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'Der Mann ohne Eigenschaften' soll inoffiziellen Angaben zufolge bereits ganz
ins Tschechische iibersetzt worden sein (Siebenschein?), doch bisher unverdf-

fentlicht.

DER SCHWARMERSKANDAL 1929.

ZUR REZEPTION VON ROBERT MUSILS 'DIE SCHWARMER'
von Mwuay G. Halk, Wien

Den expressionistische Dramatiken und zeitweilige Dramaturg Paul Korngeld (1889-
1942) ist nach einer Auffiihung seinen Komidie 'Pakme oder Den Gekrdnkte' inBet-
Lin im Jahne 1926 wegen vermeintlicher unfairer Behandlung dwich die Berlinen
Knitik enbost und steigt infokgedessen auf die Tribiine der Berliner Wochenschaligt
'Das Tagebuch', um einen "mmgen, herzenquickenden Angrifg" Kobzuﬁeuenn.1 Korn-
fetd, 50 heiBt es in den einfeitenden Sdtzen, "hat den Mut zusagen, was alle schag-
fenden Geisten den Generation heimlich denken, von Gerharnt Hauptmann bis Robert
Musil." In diesem Ton L5s% sich.das Sakvenfeuer aus:




| 38

N Von allen Kritikern Deutschlands sind die verstdndnislose-
iy | sten, instinktlosesten und kunstfeindlichsten die Berliner
‘ Kritiker.

J Was ist eine Berliner Theaterkritik in einer Tageszeitung? Eine Ausein
andersetzung mit dem Werk? eine Analyse? eine Charakterisierung? eine
! begeisterte Verteidigung? BuBerung einer wilden Feindschaft? Stellung-
nahme einer Kunstanschauung gegen die andere? einer Weltanschauung
! gegen die andere? Untersuchung der Probleme des Dramas? Nein, all das
ist sie nicht, vielmehr ist eine Berliner Kritik nur eine kleine Ver-
sammlung von Bemerkungen, die mehr oder weniger zur Sache gehdren, nie
aber auf den Kern der Sache stoBen und mehr oder weniger zueinander pas-—
sen; von abgegriffenen Lob-Klischees und lbellaunigen Norgeleien. Diese
Klischees werden gleichmiBig verwandt fir Possen, flr Unterhaltungsstlk-
ke, flir Werke der Kunst; und wer das betreffende Stick nicht kennt, kann
auf keine Weise erraten, zu welcher der drei Gattungen es gehdrt.Davon,
was vor allem zu fordern ist: Feststellung'des Niveaus, Feststellungder
‘ geistigen Sphdre, von dieser ersten Unterscheidung weif der Berliner Kri-
‘ tiker nichts.?2

NP pwes OCLSOSIN

I So schweigsam gegeniiber den Knitikean seinen Werke war nun Musil doch auch nicht,
' nun wind seine Zielscheibe spiten etwas gniBer sein: Die Knitiken sowohl denrBen-
\ Liner Unaufflihrung, die Berthokd Vientel (1885 -1953), der auch Regie fihnte, ini-
' tidlente, als auch den Wiener Enstaufdlhrung seines 'Vinzenz' (23. August 1924)
: wimmelten von Wedekind-, Kaiser- und Stennhe/ém-Anw@ogiens, die Musil greilich

. ‘ nicht widenstandslos und nicht chne Angen himnahm. "... Fast durch dieBank ein
MiBuenstehen des Stilckerts ins Wedekindische, Kaiserliche und Sternheimische."
(an Bled, 22.12.1923).% 1n seinen Letzten Theaterknitik gin das Wiener Montag-
blatt 'Den Mongen' (ber Shaws 'Die heilige Johayma'5 i3t die Volkstheaten - Aug-
flihnung des 'Vinzenz' zundchst einmal - was die Knitik anlangt-ein wundern Punkt.
Musil hatte sich offenbar auch vor der Auffihrung unter den Regie von Dr. Rudoff
Been (22.5.1889 -9.5.1938) gescheut und wollte Mitte August 1924 wieder in Wien
? sein, "dakts das Volkstheater auf seiner Absicht behanrt, als zweite Vorsietlung
: Vinzenz herauszubringen, wovor ich eine Riesenangst habe, denn die Auffiihrung
mit Wiener Regie (Beer sedbst) wind min nicht einen meiner Fehlen schenken” (an
Blei, 28.7.1924). Nach den Auffiihrnung teilt Musif BLel am 12. September mit, en
it habe sich nur "hatb schon von dem Staunen iber die Dummheit zeitgendssischen
Knitiken erholt.”" Am 27. Oktober iAt es s0 weit: Wie ganz nebenbel zeigtMusif

| doch den Mut des Knitikens, dessen en Apdter bemingelt wind, wenn auch nichtin
den bombastischen Fornmulierungen Koandelds, s0 doch ebenso mutig und weltaus
subtifern. En bezichtigt die (Wiener) Knitiken den Feigheit und des Mangels an
knitischen Offenheit allem "Neuen" gegeniiber:

S —

... ich bin tberzeugt, daB ein groBer Teil unserer Kritiker seinen Be-
ruf verfehlt hat. Er urteilt auch dementsprechend verfehlt, aber immer

S
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gut, klug und kenntnisreich, und es gibt nur einen einzigen Fall,

wo er radikal dumm und bdse wird: das ist, sobald er auf etwas im
Wesen Neues stéBt. Selbst die letzten zwanzig Jahre literarischer
Entwicklung, welche einen Typus Dichter ausgebildet haben, der als
Mirtyrer der Idee 6mit fehlenden Satzgliedern das Publikum gruseln
macht, haben den Kritiker zwar wohlwollend oder spdttelnd an den li~
_terarischen Berufsrevolutiondr gewdhnt, werden ihn aber niemals hin-
dern, jede irgenwie wirklich selbstandige und aus der Unart eben-
so wie aus der Art schlagende Erscheinung unerbittlich zu verfolgen.
Das - ich will gar nicht das immer etwas fragwirdige Wort Neue ge-
brauchen, sondernschon das Selbstdndige _erregt, ihm vdllig unbe-
wuBt und in einer unbegreiflichen Weise, zugleich seine Uberlegen-—
heit wie seine Abneigung. Es &ufBert sich darin, daR er nachzuweisen
sucht, es sei schon dagewesen, und es eilfertig aus dem ihm Bekanmn-
ten zusammensetzt; er wird also heute alles, was in einem starken Ge—
gensatz zu Wedekind, Kaiser, Sternheim und anderen ihm bekannten Exr-
scheinungen steht,- unbefangen als ihre Nachahmung erkl&ren oder, SO-
weit dies ihm nicht mit der erwlinschten {lberlegenheit gelingt, ver-—
wirft er die Erscheinung, ohne sich zu erinnern, daR er vor funfund-
zwanzig und weniger Jahren mit Wedekind usw. ebenso verfahren ist.”

Schon Lange bevor eine Verdfgentlichung (berhaupt spruchreif war, genau acht Jah-
ne zuvon, als Musil noch - eigentlich nur mehrn auf Papien - die ihn psychisch zer-
niittende Stelfung an dern Technischen Hochschule in Wien innehatte und sein Thea-
terstiick noch garn nicht fertig war, waren Pline fiin eine Auffithung der ' Schutir-
men! schon Am Keim vorhanden. In edinem Brief von Musil-Fornderen Bled an den jun-
gen Vertegen Kurt Wolff von Anfang April 1913 versucht BLed, der (ibern fiingzehn
Jahne hinduwrich mehn oden wenigern aks 'publLic refations man' firn die 'Schwirmer'
fungiente, die beiden Parteien zusammenzubringen: Musil

arbeitet an einem famosen Roman und an einem Stiick, das BarnowsSky
sehr im Auge hat als zweites Stiick nach seiner Erdffnung mit Peer
Gynt. M. hat den ersten Akt fertig und braucht dafiir den bibliotheks-
losen Sommer.8

Obgleich Musif 1913 und 1914 in Form von Knankheitswlauben beinahe ein 'biblio-
thehstoses Jahn' hatte, sdind die interessanten PLéne nicht weiten gediehen. Eb
vergingen weitere acht Jahre bis Musils Bihnenwerk ungedruckt in mehreren Fassun-
gen vorlag.

Behanntlich hat Musil schon im September 1920 einen Auszug aus den 'Schwérmernn' im
BUL&énen'Tagebth'uenb'ﬁﬁenWCht.g ¢ BisLang unbekannt hingegen it die Tatsache,
daB "Szenen" aus dem Drama zum allerensten Mal in den von Erhard Buschbeck und R(-
chand Smekal redigienten 'Blittern des Burgtheatens' in Wien zui Vend 4 gentlichung
gelangten, und zwar schon zu Beginn des Jahnes 1920. Hier handelt es sich um
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| den AbschluB des ersten Aktes, dessen Text von ednigen geninggligigen Abwelchun
gen abgesehen den Wiedergabe Ain der Ausgabe 'Prosa, Dramen, spdte Briefe' ent-
! Spricht und dem somit Am HinbLick auf edne spitere historisch-krnitische Ausga-
be dern Schwinmen keine ghiBenre Bedeutung auBern einer konkreten Datierungshilfe
zukommi., &b ' ‘
Mit den moralischen Unterstitzung von Erhand Buschbeck ,damatls Dramaturg und Re-
l dakteun den 'Bldtten des Burgtheatens', war Musif im August 1920 der Meinung,
sedn noch nicht publizientes Werk sel Burgtheatern-reif. In edlgenen Sache und
| auf Ratschlag Buschbecks "pilgent" Musil zum damaligen Burgtheaterdramatunrgen,
! Dn. Stegan Hock, um sein "nedlfstes Wenk" (Musdil) an den Mann zu bringen. Unmig-
]‘ Lich: Das Burgtheatern sei iberlastet. Hock "kénne (berhaupt kein Stiick mehn zun
| Annahme empfenlen, auBer es winre ein aufgelegter Enfolg, 2. aber noch wenn er
E' kinnte, hdtte er schwere Bedenken."’ Dem Stick fehle es an "Geist"; Musil meint
‘ sedinenseits, "daB H. einfach die Figuren nicht 4ihft" und geht zun Selbstver-
tedldigung (ben:

es sind ja doch wirklich Menschen und Konflikte, die zum erstenmal
auf der Bilhne stehn, aber H. sieht nicht ihr Wesentliches und kom-
biniert dann ihr Unwesentliches nur nebenbei zu einem natlrlich fal-
schen Bild. (ebda., S. 273)

| Musil will "den hiheren Kunstgehalt, das an den Geist gehende des Romans fiin
i die Biihne gewinnen." Fazit den Unterredung mit Hock in Musils sprichwirtlichen
Metaphorik: ‘

er sieht an meinem schénen Kds nur die L&cher und findet, daB der
Kds zu wenig Locher habe. (ebda., S. 274)

Musil entschlieft sdich, ohne sich "binden" zu wollen und seine Hoffnung aud ed-
ne Aufglihrung aufzugeben, dem Burgtheater das Manuskript zu lberlfassen, nimmt
es einige Tage mit, um den 1. Akt umzuanbeliten und zu klrzen: "(Dern ARt ist fetzt
viel kihzer und steilen, ohne viel vom Gelstigen verloren zu haben.)"(ebda., S.
274), wartet Letzten Endes daraud, Buschbeck das Manuskiipt persinlich zu (ben-
geben. Fast ein Jahrn spdten enzdhlt Musil AlLesch in Sachen 'Schwirmer' | Burg-
theaten eine kRleine Anekdote:

i Ubrigens habe ich eine k&stliche Menschenerfahrung mit einem Wiener
Burgschauspieler gemacht, dem Buschbeck das Manuskript zeigte;er war
begeistert, fand eine "filr ihn erdachte" Rolle darin und -als ich ihn
etwa drei Wochen spdter zufdllig kennen lernte, hatte er vom ganzen
Stiick kaum mehr eine Ahnung.l©
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Im August 1920 teilt Musif Buschbeck mit, Hock und en seden "in Freundlichkedlt"
geschieden, im folgenden Juni jedoch hehnt sich diese in deutliche Abneigung:

Bei Holldnder (in Berlin) sitzt ndmlich jetzt Stefan Hock, der
ehemalige Burgtheaterdamaturg, und ist mein ehrlich versténdnis-
loser Gegner; (LWW 283)

Wie aus mehreren Briefen Musils an Johannes von Allesch Ende 1920, Angang 1921
hervongeht, dauerte es einige Monate bzw. bedurfte ed Interventionen von seiten
AbLeschs und Franz Bleis bei verschiedenen Vernlegern, bis Musil sedne 'Schwdr-
mer! in Dhuck sieht. Endlich am 24. Mirz 1921 kann er seinem Freund berichten:

Inzwischen sind der Verlag (gemeint ist der Sybillen-Verlag in
Dresden) und ich unter Bleis kopulierender Hand - ich nehme aber
an, auch unter Deiner stillschweigenden Assistenz - zusammenge-
kommen und ich habe nur noch die Abwicklung mit (Samuel) Fischer
zu erledigen (LWW 282)

Obgleich das Stiick chne Musils eigenes bewerbendes Hinzutun 1923 von Algred Déb-
Lin mit dem KLeist-Preis i ausgezeichnet wunde - ("Damit erreicht diesern Preis
nach JiingLingen einen Mann.") (13)72 - stand Musils ensten vendffentlichten Bihnen-
vensuch unter keinem guten Stean. Ja sogar Am Frihjahn 1926 war die Buchausgabe
noch immer nicht ber die erste Auflage hinausgelangt. 'Die Schwirmer' wunden zuwan
von bekaunten Regissewren und Theatern, u.a. dem Deutschen Theater in Berhin un-
ten Max Reinhandt angenommen, aber nicht aufgegihrt 13,angeb£&ch well die noti-
ge Stanbesetzung nicht gewagit werden konnte. Von den Buchausgabe angefangen, aug
Grund denen Musil eine Annahme erhoffte, warntete en vergeblich, das Eis gebro-
chen zu sehen. In einem Bried an Allesch vom 1. Juni 1921 berdichtete er von den
wenig aussichtsneichen Bemihungen bed dem Dramaturgen Felix Holkindern(1.11.1867-
29.5.1931), den ats Nachfolgen Reinhardts zwischen 1920 und 1923 Dinekton und
Regisseur am Deutschen Theater und auBendem noch zusammen mit dem Wienen Arthun
Kahane einige Zeit Leiten der dramaturgischen Wochenschnigt 'Blittern des Deut-
schen Theaters' war. "ALso muB ich mich wohl zum Weiterwandern enthschlieBen.
liberhaupt sieht es nicht ergreutich aus (...)", meint Musie.'? Seine ' Schuwin-
men! sind thotzdem fast zweimal am Staatstheatern gelandet.

Im Jaine 1923 15 sobiten allein zwei Augfihnungen den 'Schwinmer' iber die Bih-
ne gehen, eine im Minchener Schauspiefhaus und eine in Berkin untern Dinrekton Eu-
gen Robent (Die Tribiine). Wie aus einem Brief Franz Bleis an A.P. Giitersloh, den
ab dem 11. Aprnil und vor dem 1. Mal 1923 geschrieben wurde, hervorgeht, hat Bled
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in Sachen 'Schwdnmer’ erneut eine Vermittlerrolle gespielt. Seinem Du-Freund
toilt en mit: "lbena das Nichit-Spielfen von Musils Stick bin Lich et-
was ins Verkrachte mit Robent gekommen ...".76 Die geplante Minchner
Produktion ist dutch einen Bried Otto Nebelthaus an Dr. Franz Bledl vom 14.Fe-
bruar 1923 belegt. Nebelthau teilt mif, er habe sich neuerdings mit dem von
Blei 40 sehn geschdtzten Stick befapt und sich entschlossen, noch 4in der Splek-
zedlt 1923 'Die Schwizmen' zu einern Auffihrung zu bringen. En bittet Blel, ALhm
Bescheid zu sagen, ob Direktor Robert vorhabe, das Stick in dex derzedltigen
Spielzeit noch augzufihnen. Wenn dies nicht der Fallsein solhte, wolle er die

U 1 auffihungsrechte §irn das Minchener Schauspielhaus erwerben. Nebelthau ver-
spricht eine hervorragende Besetzung, "sodaB sdicher ein Erfolg zustande kommt."
Tnteressanterweise taucht schon hien die Frage von notwendigen Stredchungenauf:
von Blei michte Nebelthau wissen, ob fener, "sich mit dem Stick sowelit beschig-
tigt (habe), dap Sie Striche gemacht haben?" NebelLthau ist den Meinung, dafs min-
destens 60 von den 164 Schreibmaschinenseiten "herausgestrichen wenrden m(jzsAeyL."”
Aus welchen Griinden auch immern, ernfolgte die vielversprechende Aufglihnung nicht.
Die Enwigung einer Berlinen Uraufflihrung zu diesern Zedt geht Aowohl aus demvon
Conino zitiernten Bried Musils an Algred Kewr vom §.12.1923 (RMS 269) als auch
aus einem unverdffentlichten Brief an Franz Bled von 22.12.1923 hervor: "Vier-
tel will binnen edinem Jahrn die Schwidmer machen.”18 Dies wind welterns auch aub
den '"Vinzenz'-Rezension Holldnders (a.a.0., S. 11) vom 5.12.1923 deutlich: Der
in diesem Jahn vom Deutschen Theater (Dinektorn) zum Berlinern 'Acht-Unn-Blatt'
(Knitiken) ibergewechselte Holldnder nihmt den Musilschen Bihnenerstling aks
"sein wistes, chaotisches und tiefsinniges Drama 'Die Schwdrmer', dessen Auf-
§lihung Hern Robent uns versprochen hat." Auerdem war eine Aufplihrung An Des-
sau im Friedrichtheaten geplant, doch bLieb Musils Drama auch hier ungespielf.
In den folLgenden Monaten dirfte ein Streit zwischen Musil und Viertel das Vor-
haben erneut vertagt haben und obgleich dieser um die Jahresmitte 1924 gekbdart
wurde und die beiden sich vernséhnt hatten, blieb eine Auffithnung thotzdem aus.
In jedem Falk werden die Pline, wie Musil spiten feststellt, aug seine 'Anre-
gung' und durch Einvernehmen mit dem jeweiligen Regisseur wiedern faflengelassen.
In der Sonntags-Ausgabe, Nn. 354 den 'Vossischen Zeitung' vom 27. Juld 1924 ist
von einen weiteren geplanten Augflihrung ‘die Rede, und zwar wird "Aus den Thea-
tern" folgendes gemeldet:

19

Robert Musil bittet um die Feststellung, daBR entgegen der Nachricht
des Renaissance-Theaters das Auffiihrungsrecht seiner Komddie "Die
Schwédrmer" noch nicht vergeben worden ist.
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Im Frilhjahn 1925 erwdhnt Musit die Méglichkeit einen Vorstellung am Reinhandt-
Theater in einem Bried an BLei, An dem er von einem Augenblick spricht, 'wo das
Dewtsche Theater sich offenbar anschickt, mich sitzen zu Lassen." Freund Bledl
wird von Musil immer wiedern dazu aufgerufen, die Werbetrommel 4in die ' Schwir-
men! zu nlthnen, wie im golgenden Lobgesang Bleis 4in sedner Wochenzedtschnigt
'Roland’ im Mai 1925 zu Lesen ist. 'Die Schwirmer'? Das ist den Inbegriff ei-
nes ne wen Theaters:

Und es gibt einen auBerordentlich interessanten Prolog zu einem
mdglichen kiinftigen Theater: Robert Musils "Schwdrmer". Auf einer
ganz andern psychologischen Ebene als jener, die man bisher ge-
wohnt war und nur kannte, anerkannte. Die Vorbedingungen seines
Daseins sind nicht in der bisherigen modernen Dramatik, datiert
seit 1880, vorhanden, sondern in Erkenntnissen einer ganz andern
Kategorie. Ihre Publizitét bis dahin vorausgesetzt - denn ein Thea-
terpublikum kann ein absolut Neues nicht apperzipieren -wird man
"Die Schwdrmer" in zehn Jahren so spielen wie sie geschrieben sind,
Geschieht es friher, so nur gefdlscht auf einen dramatischen Be-
griff von 18%o, auf Ibsen etwa. Geschieht es so gefdlscht friher,
fallen die Schwérmer -bei Gott nicht ihr Autor! - in die dramati-
sche Insolvenz dieser Zeit, welche ihre zehn Jahre braucht fiur die
Liquidation des Geschiftes.20

Im Jahre 1926 verdffentlicht Julius Levin einen auBerondentlich internessanten
offenen Brief an Musil - 4m Grunde genommen eine Windigung seiner Werke - in der
' Literanischen Welt', den nicht unironisch "Der Sinn der Hemmung" titulientwind.
Unmittetbaren Antap dazu war das offensichtliche MiBbehagen Levins gegeniiben dem
Verfahren Musils im "Interview mit ALfred Polgar", das einige Wochen grilhen da-
selbst enschienen Waﬂ.ﬂ Beinahe prophetisch k&ingt Levins Kommentar zu den

' Schwimenn!, die wie Conino feststeflt (RMS 2621, biihnentechnisch gekiinzt wer-
den miBten - die Spieldauer winde etwa fing Stunden betragen! - anderersedits nicht
gekiinzt wenden kinnten, "da jedes Wort zum Vers tindnis unbedingt notwendig £s1"
(Musil) :

Lieber Herr Musil!22

In diesem Werke, das muB man Ihnen zugeben, haben Sie keine Hemmun—
gen23--- Hinsichtlich der Linge nicht und nicht hinsichtlich der
Breite ... Man hat zuweilen das Gefiihl, Sie wollten sich einmal aus-
toben, austoben bis zur BewuBtlosigkeit.Das gelingt Ihnen... Sie gei-
gen dem Zuschauer auf,daB ihm HOren und Sehen vergeht. Der Leser weif
sich noch einigermafen zuverteidigen. Er ist dazu imstande,weil er je-
den Augenblick, wenn es ihm gefallt, unterbrechen kann. Er unter-
bricht nicht nur aus Ermidung, keineswegs! Er unterbricht auch, um
den oder jenen Ausspruch zu genieBen,'zu bewundern, aber er unter-
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bricht zuweilen, um dartiber nachzudenken, wie es Ihnen moglich ist,
den Faden nicht zu verlieren und, was auch eine Ihrer Personen sagt,
eine dazu passende Antwort zu finden. Ich habe festgestellt, "Die
Schwirmer" haben die Linge der beiden "Faust" zusammen. Offengestan-
den, ich finde das ein biBchen viel. Und, da schlieflich doch der
Gegenstand nicht gerade von lberaus brennendem Interesse, und der
Behandlung eine gewisse Einférmigkeit vorzuwerfen ist, wdre viel-
leicht fiir den Fall der "Schwdrmer" etwas mehr Hemmung winschens-
wert gewesen. Hemmungslosigkeit! Und bei Thnen, Herr Musil!

Ich weiB, eine Reihe Ihrer Verehrer winscht sehr, "Die Schwidrmer"”

aufgefiihrt zu sehen. Auch ich winsche Ihnen von Herzen eine Auffih-
rung. Aber sehen Sie sich beizeiten nach einem handfesten Dramatur-
gen um, der den Rotstift nicht scheut!24 Sonst filirchte ich,es
kommt zu einem "interessanten Abend." Hoffentlich tdusche ich mich.

Levin tiuschte sich (berhaupt nicht: Es Aed hien an Kewws eklatanten Ausspruch
"Riesenarbeit: Musils Werk aud den fiingzehnten Teil zuA(:meenzu,lmuen"Z5 elnnent.
Nicht nurt erwies sich den "Abend" des 3. Apnil 1929 als "interessant" , sondesn
auch das Vonspiel und Nachspiel zur Auffihrung, u.a. die 'Protestschreibered'Mu-
YOI

Kawn war sein opus erschienen, wartet Musil ungeduldig auf Besprechungen, die nicht
schneld genug herauskommen: "Merkwiindig, ich hire von vielen Seiten Wirkung den
'Schwdnmen', aben es ernscheinen keine Rezemsionen. Das Ast schon 40 gespens tisch,
als Aollte ich an meinem edigenen Monument auggehdngt wenden."(anBled, 14.11.1921)

'"Die Schwinmen' hatten als Buchausgabe durchwegs positive Stimmen der Knitiken
geeantet, wenn auch gegeniber einer Bithnenversion Bedenken angebracht wunrden,wie
ein Blick auf einige Rezensionen zeigt:

-"dieses Drama, das an Geistigkeit und Gestaltungskraft die Produk-
tion einer ganzen Epoche lberragt (...)" (149)

- das Stiick "kénnte ein Kristallisationspunkt fiir das kommende Thea-
ter werden." (13)

-"Und damit wird er einzig in der Dichtung der Gegenwart, weil keiner
so den durchschauenden Blick hat (...)" (12)

-"... das in der gesamten deutschen Literatur einzigartig dasteht”,
S. 83. (14)

-"'Die Schwirmer' is echter een drama, dat tevens meer is dan een
drama. Hier werd voor het eerst in de moderne Duitsche dramatiek(..)
de psychische ondergrond van den modernen mensch dramatisch voldo-
ende verbeeld.” (17)
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-"Mit voller Uberlegung sage ich es: R.M.'s Drama 'Die Schwérmer'
ist eins der allerstdrksten, hoffnungsreichsten Kunstwerke, die
in den letzten Jahren geschrieben wurden." (8)

-"Als Buch sind ja diesen 'Schwdrmern' die Leser gesichert, sie
sind unerl&fRliches Bildungswerk fir eine kommende geistige Ju-
~gend." (4)

-"So haben sie (die Regisseure) nicht gemerkt, daB ein Reifer da-
rinsteckt." (18)

-"Aber das Stlick ist so gut, daB es wirklich auch die kommende
kleine Zeitspanne (!) bis zur Auffihrung wird warten kénnen: auf-
gefihrt, dirfte es alle Zeit- und Unzeitdichter, die bis jetzt
mehr dramatisch geheult als geschaffen haben, mit seiner stillen
Wucht auf immer hinwegfegen." (16)

-"Ein erotisches Buch von nie dagewesener Deutlichkeit der Seelen-
vorgdnge (...). Dieses Buch wird die Sensation des Jahres sein'(2)

Im ensten Dnittel des Monats Mdnz 1929 erfdhnt Musil schrigtlich von dern geplan-
ten 'Schwdnmenr’ -Auffiiniung durch das Berliner Vonstadttheater in dern Kommandan-
tenstrhaBe. Die bedlgefligte Bitte nach Ubersendung einer von Lhm dwrichgefiihniten
gekiinzten Bihnengassung, die er nie gemacht hat, kann en natirlich nicht enfiil-
Len. Sein Bedenken gegen die Vorstellung gilt erstens den Besetzung mit unbekann-
fen Schauspielesn, wediterns der kurzen Probezedt von etwa dred Wochen und Last
not Least dem Regisseur Dn. Joe Lhermann, Guiinder und Leiter des Unternehmens
"Das Theaten", den in Berliner Theaterkrelisen kein unbeschiiebenes Blatt wan:
Im August 1924 hatte Lhemmann unten sitarkem Protest des Dichters Hans Henny Jahnn
dessen Schauspiel 'Paston Ephraim Magnus' an sedner Bilhne wrauggefiinrt. Wegen den
dunchge fiinnten Streichungen in der Bilhnenfassung hatte Jahnn vergeblich versucht,
die Augflihrung zu vmbieten.%

Da Kontakt mit dem Berliner Theaten bzw. Edinspruch gegen es Musil nichts niitzt,
zieht en gegen den Bihnenvertrnieb zu Felde, dern die Aufflirrungsrechte "meines
vom Ungliick verfolgten Hauptwerks" (TB §03) "hinter meinem Ricken" verkaudt hatte,
ndmeich den damals in Berkin und Minchen ansdssigen Dred Masken V()Jr,({ag.z7 Einen-
sedts schickt en hasch ein Protesiteleghamm an den Verlag, anderernselits beginnt
e mit dem Versuch, Zeitungsalliiente in Berlin und Wien zu mobilisderen. Im fesr-
nen Berkin sieht Musil die Szene etwas weniger optimistisch, da,wie enBlel (a.
a.0.) gegeniiben meint, die "dumme Osterreisernedl" den Kontakt mit den Zeltungen
euschwere, doch sollte sich Musils Vermutung Letziten Endes nicht bewahnheiten.
Woht ignoniente das 'Berliner Tageblatt' eine Zuschiigit; an Kern, mit dem en
nach den Affdre 'Kern-Rowohlft-Haas-Musil-Rowohltautoren" in den 'Literarnischen
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| weer' 1927 28 nicht besondens gut steht, kann en sich nécht wenden und.ist ohne-
[ hin skeptisch, ob die anderen Herren des 'Tageblatts' dieses Dilemma als "eins
| den schwensten Theaterverbrechen" "invollern Thagweite" einsehen wenrden. Musil
| dngent sich nimlich spiten, dap diese leitung sich wéihnend des 'Schwdmen'-Win-
bels 'unfreundlicher' als andere Blitten verhalten und vor dern Augfihrung weden
' Lhm noch den Premiene seines Stiickes eine elnzige leile gewidmet habe. Auch die

Zusammensetzung der Berlinen Knitik gibt ihm sonst keinen AnlaB zun Hoggnung.

‘ Eine den easten verdffentlichten Protestnoten Musils dirngte im Berlinern 'Acht
Uhn-Abendblatt' erschienen sein und zwar in der Ausgabe vom 27. Mirz 1929:

Wieder ein protestierender Autor!

Robert Musil, dessen Schauspiel "Die Schwédrmer", wie mitgeteilt, vom
Theater in der Stadt zur Urauffihrung vorbereitet wird, sendet uns
aus Wien eine Zuschrift, in der er um die Verdffentlichung seines
Einspruchs gegen die Auffihrung bittet und fortfdhrt: "Herr JoeIlehr-
mann (sic) hat sich vor ungefdhr vierzehn Tagen in dieser Angelegen-
heit zum erstenmal an mich gewandt und fing gleichzeitig an, die Auf-
fiithrung als beschlossene Sache zu behandeln, obgleich ich ihn in ei-

‘ ner ersten Antwort keineswegs dazu ermutigt habe und in einer zwei-
ten meine Einwilligung ausdriicklich verweigerte. Ein Auffihrungs-
vertrag ist mir nicht einmal vorgelegt worden. Es wird hier also ent-
weder ein Rechtsbruch versucht, oder es handelt sich darum,die Offent-
lichkeit zu bluffen."

Am folLgenden fag bringt den 'Berliner Binsen-Counien' golgenden dhnlichen Protest

Wir erhalten von Robert Musil folgendes Schreiben:

Berliner Blitter haben die Nachricht verdffentlicht, daB das Theater
in der KommandantenstraBe am 3o. d. M. mein Stiick "Die Schwidrmer"auf-
fiithren werde. Ich ersuche Sie um die Verdffentlichung meines Einspru-
ches dagegen. Herr Joe Lhermann hat sich vor ungefédhr vierzehn Tagen
in dieser Angelegenheit zum erstenmal an mich gewandt und fing gleich-
1 zeitig an, die Auffihrung als beschlossene Sache zu behandeln, ob-

.gleich ich ihn in einer ersten Antwort keineswegs dazu er-
‘ mutigt habe und in einer zweiten meine Einwilligung ausdrilicklich ver-

weigerte. Ein Auffihrungsvertrag ist mir nicht einmal vorge-
legt worden. Es wird hier alsc entweder ein Rechtsbruch versucht oder
es handeltsich darum, die Offentlichkeit zu bluffen.

Robert Musil

Als Lhermann im Berliner Theaterleben wieder auftauchte, wuBte man Be-
scheid. Jetzt ist es soweit. Wann sind die Dummen alle, die sich, wie
‘ das Theater in der Kommandantenstrafe, mit ihm von neuem abgeben? Mu-
1 sil hat recht, daB er protestiert.
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Die Berbinen 'Vossische Zeitung' bringt in den Nummen 74 vom 28. Mirz untern
den Rubnik "Kunst, Wissenschagt, Literatur" folgende Notiz:

Der Autor protestiert. Das Theater in der Stadt,das unter
der neuen Leitung Gordon rasch hintereinander Ur- und Erstauf-
fihrungen herausbringt, hat als nédchste Premiere Robert Musils
Schauspiel "Die Schwdrmer" in der Inszenierung von Joe Lher-
man angesetzt. Gegen diese Aufflihrung erhebt nun der Autor fol-
genden Einspruch: "Herr Lherman hat sich vor ungefdhr vierzehn
Tagen in dieser Angelegenheit zum erstenmal an mich gewandt und
fing gleichzeitig an, die Auffiihrung als beschlossene Sache zu
behandeln, obgleich ich ihn in einer zweiten meine Einwilligung
ausdriicklich verweigerte. Ein BAuffiilhrungsvertrag ist mir nicht
einmal vorgelegt worden." Demgegeniiber wird uns von Musils Bih-
nenverlag mitgeteilt, daB ein ordnungsgemdBer Vertrag mit dem
Theater vorliegt, von einem Protest des Autors sei dem Verlag
nichts bekannt. Auch das Theater in der Stadt bestreitet, einen
Brief mit einer "ausdriicklichen Verweigerung" erhalten zu haben.
Eine Korrespondenz sei lediglich Uber regietechnische und finanm
zielle Fragen gefiihrt worden. -~ Mysterids ... Die Aufflhrung ist
iibrigens auf den Mittwoch nach Ostern verschoben worden.

In den Abend-Ausgabe bzw. Morgen-Ausgabe, Nr. 8o bringt die 'Vossdische Zeltung'
am 2. bzw. 3. Apnil edinen Bericht iber den "Kampf um die 'Schwirmern'":

Robert Musil hat, wie wir wiederholt berichteten, gegen die Auf-
fihrung seines sehr schwer spielbaren Schauspiels "Die Schwdrmer"
durch das neue Theater in der Stadt Einspruch erhoben. Das Thea-
ter beruft sich auf den AbschluBf eines ordentlichen Vertrages mit
Musils Biihnenvertrieb, der Musils Behauptung, sein Vertrag mit dem
Verlage sei ldngst geldst, fir irrig erkldrt, da der Vertrag auf
die Dauer des Urheberrechts abgeschlossen sei. Der Reichsverband
deutscher Bithnenautoren, der von Musil ersucht wurde, die Auffih-
rung zu verhindern, hat die Unterlagen des Theaters eingesehen urd
in Ordnung befunden. Die Angelegenheit ist jetzt zu einem Streit
zwischen Autor und Verlag geworden, der uns mitteilt, daB erMusil
anheimgestellt hat, den Vertrag zu ldsen und seine Rechte selbst
zu wahren. Es ist nach dem Stande der Dinge nicht anzunehmen, daB
die auf morgen angesetzte Auffihrung verhindert werden kann. Man
kann nur den Wunsch aussprechen, daf Musils Werk weniger Schaden
erleiden mége als der Dichter es befiirchtet.

Am 3. April meldet die 'Deutsche Allgemeine Zeitung' 4in den Abendausgabe ibenr
Musils Protest:

Der Wiener Schriftsteller Robert Musil &uBert, wie uns ein Eigen-
bericht meldet, in einem Wiener Blatt seinen Protest gegen die ge-
plante Auffiihrung seines Dramas "Schwédrmer" durch das Theater in
der KommandantenstraBe in Berlin. Musil hdlt es flir unméglich, das
Stiick richtig zu besetzen, das als ein Drama geistiger Leidenschaft
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besondere Anforderungen an die Schauspieler stelle. Er will es des-
halb nicht aufgefiihrt sehen. Musil vermutet, daB der Drei-Masken-Ver-
lag in Minchen dem genannten Berliner Theater das Auffihrungsrecht
lbertragen haben kénnte, und stellt ausdricklich fest, daB er hier-
zu seine Zustimmung nicht gegeben habe.

Eine dhnliche Wiedengabe des Protestschreibens brachte unter anderen auch die
'B.Z. am Mittag' (Berkin). Ende Mdrz schreibt Musilf Blel von seinem Versuch, ed-
nen Protest in den Berlinen Wochenzeditung 'Montag-Morgen' in der 1. Aprilwoche
zu plazieren, ist jedoch ehen pessimistisch, da en glaub, dap dernVertreten der-
zeit nicht in Wien sei. Doch siehe da: In der Ausgabe Nr. 13 vom 2. Apail wird
im "Montag-Morgen' auf S. 6 seinem Gffentlichen Protest PRatz eingerdumt. Diesern
Text i3t deshalb interessant, weil es sich um eine persinliche Mitteilung Musils
handelt und von den anderen Protestnoten abwelicht:

Robert Musil protestiert
Gegen die "Schwdrmer" in der Kommandantenstrafe

Wien, 1. April.

Wie bereits mitgeteilt, hat der Dichter Robert Musil gegen die Ur-
auffiihrung seines Stiickes "Die Schwérmer", die unter der Regie
Jo Lhermans im "Theater in der Stadt" stattfinden soll, Protest ein-
gelegt. Unserem Wiener Mitarbeiter gab Robert Musil dazu folgende Er-
klarung:

"Tch habe zuerst gedacht, daB es sich um eine Eigenmichtigkeit des
Theaters handle, es zeigt sich aber, daB der Drei-Masken-Verlag ei-
nen Urauffihrungsvertrag hinter meinem Rlicken abgeschlos-
sen hat, als ob es sich im gegebenen Falle um den Vertrieb eines
Schlagerlustspiels handeln wiirde. Nicht einmal nachtrdglich erhalte
ich auf meine telegraphische Anfrage eine Antwort.

"Die Schwidrmer" sind ein ungewdhnliches Stiick und konnten hauptséch-
lich wegen der Schwierigkeiten einer voll entsprechenden Besetzung
bisher nicht gespielt werden, obgleich sich schon die besten Biihnen
mit ihnen beschdftigt haben. Ebenso schwierig ist die Frage der Blh-
nenbearbeitung;

man kann in den Scﬁw&rmern nicht so einfach herum-
streichen, wie in einem Stiick, das auf handfeste
Effekte ausgeht,

und die Probenarbeit,die sie fordern,ist enorm. Gerade wegen ihrer
Abweichungen vom gegenwdrtigen Theaterstil k&me einer Urauffihrung
-selbstverstdndlich aber nur einer, die der Aufgabe gewachsen ist-,
prinzipielle Bedeutung zu.

Ich will keineswegs das "Theater in der Stadt" angreifen, wenn ich er-
klidre, daB ich durch den Verband dramatischer Autoren Einspruch ge-
gen die Auffihrung erhoben habe, obgleich sich natiirlich auch die Lei-
tung dieses Theaters hdtte sagen missen, daB man nicht so vorgehen dirf-
te.
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Die Hauptschuld trdgt der Drei-Masken-Verlag, der
sich tiber mich und mein Stick mit einer Leichtfer-
tigkeit hinweggesetzt hat, die Anspruch erheben
darf, eine staunenerregende Neuerung 2zu sein.

Ob der Verlag dazu uberhaupt berechtigt war, ist eine Frage, die
ich auf dem Rechtswege kldren werde. Ich hatte mein Verhdltnis zu
dem Verlag bereits geldst, aber es fanden noch Verhandlungen statt
und es scheint, daR er diese Situation beniitzt hat, um Uber mich
weg einen solchen Vertrag abzuschlieBen, von dem er wissen mufBte,
daB ich nicht damit einverstanden sein kénne."

En wendet sich an Franz Blel auch mit den Bitte, am kommenden Mittwoch zuwrt Aug-
flihnung zu gehen und "hoschneiben Sie min kurz den Eindruck, der ja vohaussicht-
Lich jédmmerkich sein wind." Musil braucht Bleis Bericht "drningend als Grundlage
weiternen Schritte gegen den Dnéémcmhenuemﬂag”, denn Bleis "Untedl hat Gewichi
wnd ich kann mich auf Thr Verhiltnis zu dem Stiick vernlassen."  Musil michte die
Audflihung rechitlich —verhindern, begniindet abern seinen berechtigten Pessi-
mismus, wie es Adlch spiter herausstellt, naivesweise und ohne volle Kenntnis
den nechtlichen Lage und seines Vertrages mit dem Blihnenverlag. En gesteht sed-
nem Freund ein, "es ist wahnscheinlich, daf es schon zu Apdt ist, wenn Lch mich
nicht der Gefahn aussetzen will, vom Theater auf Schadenersatz geklagt zu wer-
den" (an Blel, ebda.).

In Wien #indet Musil das geeignete Forum §iin seinen Protest in einem BLatt, das,
abguseheyll von Textverd §fentlichungen anderswo, Lhm mehn positive Knitik gespen-
det und mehr Férnderung zuteil hat werden Lassen aks alle anderen Wiener Zeitun-
gen, ndmbich die 'Wiener ALEgemeine Leitung. Sechs-Unn-Beatt'. 0 Lediglich in

31und im Neuen Wiener Jour-

awei andenen Wienen Tageszedtungen, ndmlich Am 'Tag'
nat 32 wind vom Skandal bzw. von den Auffihnung Gberhaupt Kenntnis genommen. Es

handelt sich hiern, wie im Falle einer einzigen Pragern Zeitung, ndmfich des 'Pra-
gen Tagbi’,a,tt/s'%, das Notiz davon nimmt, fedoch bLoB um wiederabgedruckte Berdlchte
von Berlinen K/béi;éhe)m.M Das Schweigen kinnte man entweden aug allgemedines Des-
intenesse zwiickfihnen, miglichenwedise aben auch auf die Tatsache, daB die Wie-
nen Blittern Angang Apnil Aim Schatten des Richtrnittes den Regierung Seipel stan-
den, wihrend die wichtigste KultwumelLdung diesen Zeit aus Berkin ehen die Demis-

sion Bruno Walterns von den Stddtischen Opern gewesen zu sedn scheint.

Der Theatenrefenent den 'Wienen Allgemeinen Zeitung' und Bewunderern Musils, Lud-
wig Ullmann, fihrnt ein Interview mit ihm und bringt dies Ain dern Sonntagsnummer
unten den Schlagzeile "Robert Musil protestiert gegen die Auffiiirung seinen
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' 'Sehwinmen' in Berlin. Ein Stiick, 4iin das keine entsprechende Besetzung gegun-

i den wenden kann":35

Zwischen der Direktion des Theaters in der Kommandanten-
[ straBe in Berlin und dem Wiener Schriftsteller Robert Musil
' schwebt gegenwdrtig ein Streit iber das Urauffihrungsrecht
seines Stilickes "Schwidrmer", dem prinzipielle Bedeutung zukommt.

Vor etwa drei Wochen erhielt Robert Musil die Verstdndigung aus Ber-

lin, daB der Regisseur Jo Lhermann die Absicht habe, sein Drama

y "Schwdrmer" im Theater in der KommandantenstraBe 2zu insze-

o nieren. Gleichzeitig wurde Musil in dem Briefe ersucht, eine sei-
nen Intentionen entsprechende und durch eigene Striche

‘ gekiirzte Ausgabe des Dramas an den Berliner Regisseur zu

s enden.

( Musil erkldrte in seinem Antwortschreiben, daB er ilber eine derarti-
| ge gekiirzte Ausgabe seines Werkes nicht verfiige und duBerte verschie-
dene Bedenken besetzungstechnischer Art gegen die geplante Auf-
fiihrung des Stiickes. Die Leitung des Theaters in der Kommandanten-
straBe reagierte jedoch in keiner Weise auf die abschldgige Antwort
des Autors und lieB ihm nur einzelne kurze Mitteilungen Uber den Stand
der bereits vor drei Wochen in Angriff genommenen Probenarbeit zukom-—
men.

Robert Musil protestierte nun in eindeutiger
Weise gegen die geplante Auffiithrung des Stickes,

die ohne seine Einwilligung erfolgen wirde und gegen die er berech-
tigte Bedenken erhob. Die Auffiihrung hédtte urspriinglich bereits vor
1 Ostern stattfinden sollen, wurde nun aber endgliltig auf Mittwoch,
den 3. April, verschoben.

‘ ‘ Einem unserer Mitarbeiter teilte
! | Robert Musil
liber die Angelegenheit folgendes mit:

| Ich bin selbst noch nicht ganz im Bilde dariber, was ei-
' gentlich los ist. Ich dachte zuerst, daB es sich in der Ange-
legenheit um eine Eigenmédchtigkeit des Theaters in der Komman-
! dantenstrafe handelt, es scheint aber, daB der Drei-Masken-Ver-
lag einen Urauffiihrungsvertrag hinter meinem Ricken ab-
geschlossen hat, als ob es sich im gegebenen Falle um den Blih-
nenvertrieb eines Schlagerlustspieles handeln wiirde. Ich habe mich
zwar sofort mit dem Drei-Masken-Verlag telegraphisch in Verbindung
gesetzt, erhielt jedoch bis heute keine Antwort. Es steckt eine
; ungeheure Gewissenlosigkeit in diesem Vorgehen des Verlages.

Eine derartige Behandlung eines Autors durch
seinen Verlag diirfte zu den Seltenheiten gehdren.

Die "Schwdrmer" sind ein Stiick, in das ich geistige Leidenschaften hin-
eingelegt habe, wobei es dennoch bilihnenfdhig bleiben sollte. Dieses
Unternehmen ist geniligend gewiirdigt worden, unter anderem dadurch,daB

' von Reinhardt angefangen eine ganze Reihe hervorragender Biihnenlei-
S| ter den Versuch gemacht haben, das Stlick zur Auffihrung zu bringen.
. ImEinverstdndnis mit mir muBte jedesmal von der Auffih-~
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rung des Stiickes Abstand genommen werden, weil fir das
Stilick, das ungewdhnliche Anforderungen an den Schauspieler stellt,
bisher

nicht eine vollkommen entsprechende Be-
setzung zustandegebracht werden konnte.

Ohne eine derartige Darstellung, die vom Schauspieler verlangt, daB
er auch in groBer Leidenschaft das Inhaltliche respektiert,muf die
Auffithrung des Stiickes ein Versager werden. Um so schwieriger ist
die Frage der Biihnenbearbeitung zu ldsen, da jedes Wort zum Verstand-
nis unbedingt notwendig ist und da

eine Streichung nur von mir selbst vor-
genommen werden kann.

Ich bin entschlossen, unter gar keinen Umstdnden in eine Auffihrung
einzuwilligen, oder sie gar anzuerkennen, die ohne meine Bearbeitung

und ohne die Kautelen, die ich fordern muB, mit ein paar Proben im-
provisiert wird.

Die deutschen Schauspieler kdnnen Chargen spielen, eine
kleine geistige Substanz mit leidenschaftlichem Apparat ausstatten,
wodurch die Leidenschaft in eine Typik gerdt, die nur durch die ver-
schiedene Individualitét der Schauspieler variiert wird. Schauspie-
ler, die dem komplizierten Ausdruck einer Leidenschaft zu folgen ver—
mégen (und das ist nur im Anschluf an das Wort moglich) sind dies
nicht imstande, weil das Konversationsstilick heute nur mehr
Bihnenware ist. Was unterscheidet die Leidenschaft einer Koéchin
von der Leidenschaft des heiligen Assisi? Gar nicht die Leidenschaft
selbst, sondern die anderen geistigen und seelischen Inhalte,mit de-
nen sie in ihnen verknlpft sind. Nun mdchte ich sagen, daf inder tb-
lichen deutschen Dramatik solche Leidenschaften gespielt werden, die
man mit jedem Text verbinden kénnte. Ebenso spielen die Schauspieler
immer das Gleiche, &hnlich dem Waisenknaben, der in der Lotterie im-
mer nur aus den gleichen hundert Nummern das Los ziehen kann. Die Kunst
hat aber die Aufgabe, den Menschen und also auch seine Leidenschaften
und den Wert seiner Erlebnisse besténdig von innen heraus zuerneuerin.
So etwas &hnliches ist in den "gchwirmern" versucht worden. Man kann
sich denken, daB dies fiir einen richtiggehenden Theatervertrieb eine
gewisse Unannehmlichkeit bedeutet.

Ob der Drei-Masken-Verlag tberhaupt be-
rechtigt ist, sich als meinen Biihnenvertrieb zu
betrachten, wird erst der rechtlichen Kldrung
zugefihrt werden.

DaB er die unklare Rechtslage dazu beniitzt, das Stiick hinter meinem
Ricken zu verramschen und mich vor ein fait a complit (sic)zustel-
len, ohne mich vorher zu verstédndigen, ist ein Vorgehen, wie es noch
nie vorgekommen sein dlirfte. Es handelt sich um eine Angelegenheit,
die nicht nur mich allein trifft, sondern jeden Autor interessieren
wird."

(Der zweite Teil fokgt im Heft 2)
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Die Berliner Kritiker. In: Das Tagebuch (Berlin), 5. 1924, S. 529-533;
bes. S. 529

Ebda., S. 53o0. Kornfeld war in den Jahren 1926, 1927, 1929 und 1931 Kan-
didat fir den Kleist-Preis, hat ihn jedoch nie erhalten.

Typische Reaktionen der Kritiker zum "ersten Theaterskandal dieser Spiel-
zeit" (Wiener Morgenzeitung, 6. Jg., Nr, 1985, 24. August 1924, S. 9;

7

auch ebda., Nr. 1987, 26. August 1924, S. 5-6.) "Herr Musil kommt aus

den Bezirken Wildes, Wedekinds, Sternheims und Kaisers. ... .Es ist alles
provinziell. Es ist alles aus zweiter Hand. Es ist das unbedeutende Werk
eines bedeutenden Autors." (Felix Holldnder, in: Lebendes Theater. Berlin:

S. Fischer Verlag 1932. S. lo und 11.) Musils Charaktere "sind fast alle
unfrei nach Frank Wedekind empfunden.” (a.fr.,in: Wiener Zeitung, 221.Jg.,
Nr. 195, 25. August 1924, S.5) "Wenn Musil nur einen Tropfen lebendigen
dramatischen Blutes in sich hdtte, so wire er gleich neben Wedekind ge-
treten, dem er -—gemischt mit etwas Bernard Shaw und Raoul Auernheimer -
in die FuBstapfen treten méchte." (In: Wiener Bilder. Illustriertes Fa-
milienblatt, 29. Jg., Nr. 35, So., 31. August 1924, S. 9) "... im 'Vin-
zenz' stecken Theaterpuppen. (Ritzt man sie, so kommen S&gespdne zum Vor-
schein.) ... Eine Untersuchung der Sdgespdne ergab neuzig Prozent Shaw,
finf Prozent Sternheim, vier Prozent Kaiser, ein Prozent Wedekind." (Hans
Liebstoeckl, in: Wiener Sonn- und Montagzeitung, 62. Jg., Nr. 35,Mo., 1.
September 1924, S. 4) (Siehe auch: Illustrierte Kronen-Zeitung (Wien),25.
Jg., Nr. 8836, So., 24. August 1924, S. 13; Neuigkeits-Welt-Blatt, (Wien),
51. Jg., Nr. 196, Di., 26. August 1924, S. 6; Illustriertes Wiener Extra-
blatt, 53. Jg., Nr. 237, Mi., 27, August 1924, S. 6 -7; ebda., Nr. 234,
S., 24. August 1924, S. 8)

Fir die Bereitstellung der Fotokopien der im folgenden zitierten Briefe
Musils an Franz Blei sowie flir die sonstige groBziigige Unterstiitzung bei
der Entstehung dieser Arbeit sei Herrn Doz. Dr. Karl Dinklage, Vereini-
gung Robert-Musil-Archiv, Klagenfurt an dieser Stelle herzlich gedankt.

Musil rezensierte die Urauffiihrung in: Der Morgen. Wiener Montagblatt,

Jg. 15, Nr. 43, 27. Oktober 1924, S. 4. Verf. kommentiert und bringt die-
sen bislang unbekannten Text Musils zusammen mit einem zweiten, ebenfalls
unbekannten Theaterbeitrag des Dichters fir den 'Morgen' in einer Dokumen-
tation Uber Musil und die Wiener Presse in der Zeitschrift 'Literatur und
Kritik' (Wien), Heft 86/87, Juli-August 1974, S. 368 - 380o.

Musil selbst! Vgl. den Brief an Julius Levin vom 31.12.1923; "... Sie ken-
nen gewif das Ideal des 'Lebens aus der Idee',wo jeder Schritt nicht aus kau-

saler Notwendigkelt erfolgt, sondern einer inneren Lichtausbreitung gleicht....

In: Marie-Louise Roth: Robert Musil. Ethik und Asthetik. Zum theoretischen
Werk des Dichters. Miinchen 1972. S. 443 f. (Teilwiedergabe)

"Die heilige Johanna." a.a.0., S. 4

In: Kurt Wolff: Briefwechsel eines Verlegers. 1911 - 1963. Hrsg. von Bern-
hard Zeller und Ellen Otten. Frankfurt/M 1966. S. 76. Victor B. Barnowsky
(1875 -1952) war ab 1905 u.v.a. Direktor des Lessing-Theaters, des Deut-
schen Kinstler-Theaters und des Komddienhauses (bis 1933) in Berlin.

In: Das Tagebuch (Beriin), Jg. 1, Heft 37, 25. September 1920, S. 1208 -
1210 ‘
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"Szenen". In: Blatter des Burgtheaters. Hrsg. von Albert Heine, Jg. 1,
Januar / Februar 1920, Doppelheft 5/6, S. 23 - 37. Diese Ver&ffentlichung
entspricht den Seiten PD 331 - 343 und beginnt mit: "Regine: (eintretend):
Wenn Sie wirklich glauben ...". Die Umarbeitung und Kiirzung des ersten Ak-
tes, von der Musil im weiter unten zitierten Brief an Buschbeck spricht,
scheinen diesen Teil n i ¢ h t =zu betreffen. Dennoch kénnen folgende Ab-
weichungen von der 'Prosa, Dramen'-Ausgabe festgestellt werden: 1. verén-
derte Orthographie eitzelner Worter, wie z.B. allmihlig - allm&hlich (PD);
Bureau - Biiro (PD) 2. GroBschreibung von ‘du' und 'deinetwegen' usw. durch
den ganzen Text 3. Abdnderung der Regieanweisung PD 338: " (sie geht voran)"
heiBt 1920 "Sie geht voraus" 4. Ab&nderung der langen Regieanweisung (PD
338) beginnend mit: "Die Biihne bleibt einen Augenblick leer, bevor beider
and(e)ren Tire Anselm eintritt." Unmittelbar darauf folgt der in PD ge-
strichene Satz: "Sein Gesicht ist in der &innlichen Partie faszinierend;
die Stirn dagegen ist hart, nieder, glatt wie ein gestrafftes Band, fana-
tisch." Der weitere Text ist in beiden VerSffentlichungen gleich. Bemer-
kenswert ist auch die lange Einfiihrung in den Text (8. 23). Es ist nicht
uninteressant hier festzustellen, daB Musils Kollege in der Gruppe "Kata-
kombe", Robert Miiller, auch in den 'Bldttern' vertreten ist. Zum Verstam-
nis der 'Schwérmer' wire im Gegensatz zur bisherigen eher werkimmanent orien-
tierten Forschung eine Auseinandersetzung mit den theatertheoretischen
Schriften Miillers wohl sehr gewinnbringend, um lUberhaupt verstehen zu kén=
nen, in welchem geistigen Milieu das Stiick gediehen ist.

Diese und alle folgenden Zitate aus dem Musil-Brief an Erhard Buschbeck
aus: ders.: Mimug¢ Austriacus. Aus dem nacligelassenen Werk. Hrsg.von Lotte
v. Tobisch. Mit einem Vorwort von Carl Zuckmayer. Salzburg/Stuttgart 1962.
S. 272-275.

Aus "Briefe", in: Robert Musil. Leben, Werk und Wirkung. Hrsg. im Auftrage
des Landes Karnten und der Stadt Klagenfurt von Karl Dinklage. Wien 1960.
S. 285. (Im folgenden als LWW abgekiirzt.)

Der Vertrauensmann D&blin hatte sowohl Musil als auch den Lyriker Wilhelm

Lehmann (1882 - 1968) fiir den Preis vorgeschlagen. Zur Reaktion der Kriti-

ker siehe u.a.:

1. Helmut Sembdner (Hrsg.): Der Kleist-Preis 1912-1932.Eine Dokumentation.
Berlin 1968, bes. S. 83 -85

2. Friedrich Diisel: "Dramatische Rundschau." In: Westermanns Monatshefte,
Jg. 68, Februar 1924, S. 614 -615

3. Sebastian Brant: "Der 'deutsche'Kleistpreis." In: Der Angriff (Berlin),
27. Miarz 1931. Auch in: Deutsche Treue. Zeitschrift des Nationalverban-
des Deutscher Offiziere, 21. Mai 1931. Musil ist "ein nicht unbedenkli-
cher, dabei schwédchlicher Autor."

4. Alfred D&blin, in: Die Literatur (Berlin), Dezember 1923. (Abdruck in:
Sembdner, a.a.0., 8. 83 f.)

5. Michael Charoll: "Die Kleistpreistrdger." In: Berliner BSrsen-Zeitung,
4. Dezember 1923

In Klammern gestellte Ziffer nach Zitaten bézieht sich auf das Verxrzeich-
nis im AnschluB an diese Arbeit.

Siehe Johannes Ilg: "Gespréch mit dem Jubilar Robert Musil." In:Wienen All-
gemeine Zeitung. Sechs-Uhr-Blatt, 52. Jg., Nr. 15.841, 21. Marz 1931,5.5,
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sowie den ersten Entwurf des Vorwortes zum Band 'Nachlaf zu Lebzeiten' im
NachlaB Musils. In seiner Rezension des 'Schwdrmer'-Buchs hatte Ernst Blass
schon im April 1922 von dem Stiick, "das demndchst in Berlin aufgeflhrt wer-
den soll" zuversichtlich geschrieben. In: (1o}, S. 187. -

Aus "Briefe" in: LWW, S. 283. Der hier von Musil erwdhnte 'offene' Brief an
den Berliner und Wiener Dramaturgen und Essayisten unter Max Reinhardt, Ar-
thur Kahane (2.5.1872 -7.10.1932) in Sachen 'Schwdrmer' konnte bisher nicht
aufgefunden werden. Einer freundlichen Mitteilung des Sohnes Arthur Kahanes
zufolge sei der NachlaB seines Vaters als spurlos verschwunden anzusehen urd
ein solcher Brief dort nicht vorhanden. Ubrigens befand sich Musils 'TorleB’
in der Bibliothek Arthur Kahanes.

Karl Corino: Robert Musil und Alfred Kerr. Der Dichter und sein Kritiker.

In: Robert Musil. Studien zu seinem Werk. Im Auftrage der Vereinigung Ro-

bert-Musil-Archiv, Klagenfurt, hrsg. von Karl Dinklage zusammen mit Elisa-
beth Albertsen und Karl Corino, S. 236 -283; bes. S. 282, Fn. 77. (Im fol-
genden als RMS mit Seitenzahl angeflihrt.) Es wird hier auf weitere Fakten

in dem Aufsatz von Corino zur Aufnahme des Stiickes durch die Berliner Kri-
tik hingewiesen. Siehe ebda., S. 261 ff.

Franz Blei: Zwischen Orpheus und Don Juan. Eingeleitet und ausgewdhlt von
Ernst Schoénwiese. Granz/Wien 1965, S. 111. (=Stiasny-Blicherei 154) Der Her-
ausgeber datiert den Brief zwar auf "1923 (?)", terminus post quem ist je-
doch die Erstauffiihrung von Carl Sternheims 'Die Hose' in "Die Tribiine",
Berlin-Charlottenburg am 11. April 1923. Blei schreibt, er habe sich bis
zum 1. Mai d4.J. verpflichtet.

Der Brief befindet sich im Musil-Nachlaf: Ms. VII/11,2. Osterr.Nationalbib-
liothek, Cod. ser. nov. 15.107. Vgl. dazu Corino, RMS, S. 282, Fn. 77 und
8o.

Vgl. den Brief Martha Musils an Arne Laurin "nach dem 4. Dezember 1923" be-
ziiglich einer Auffiihrung unter Viertel im Laufe der Spielzeit 1924/25:"End-
lich sind auch die Schwarmer. bei Viertel angenommen; werden aber wohl erst
in der nichsten Saison gespielt werden, weil sie lange vorbereitet werden
missen." In: Robert Musil. Briefe nach Prag. Herausgegeben von Barbara KSpp-
lova und Kurt Krolop. Reinbek 1971, S. 52. (Im folgenden als BNP abgekiirzt.)

Siehe Otto Ernst Hesse, (13). Von den Bemihungen um eine Prager Auffihrung
1922/23 berichtet BNP, S. 108, Anm. 135.

Franz Blei: "Theatralische Krise." In: Roland, 23. Jg., Nr. 21, 21. Mai 1925,
S. 33 -34; bes. S. 34. Musil spricht seinen aufrichtigen Dank in einem Brief
an Blei am 26. Mai aus.

In: Die literarische Welt, Jg. 2, Nr. lo, 5. Marz 1926, S. 3, 4,5. Interes-
sant in diesem Zusammenhang ist die Entgegnung bzw. Verteidigung Polgars in
der darauffolgenden Nummer: "Was so ein Interviewer alles anstellt." Ebda.,
Nr. 11, 12. Marz 1926, S. 7

RMS, S. 262. In: Die literarische Welt, Jg. 2, Nr. 18, 3o. April 1926, S.4.
Zum Verstdndnis dieser "Rezension" ist es wichtig festzustellen, daB Musil
Levin ein Exemplar der 'Schwdrmer' schenkte, was aus einer bei Roth nicht
wiedergegebenen Passage des Briefes vom 31. Dezember 1923 hervorgeht (siehe
Fn. 6): "'Die Schwdrmer' werde ich Ihnen vom Sibyllen-Verlg. zuschicken lassen;




23

24

25

26

27

28

29

3o

55

ich halte sie fir den hdchsten Punkt, den meine Linie bisher erreichte,
einschlieflich der neuen Novellen ("Drei Frauen") ... ." Musil bedankt
sich bei Levin fiir diesen 'offenen' Brief in einem kurzen Schreiben aus
Harzburg vom 12. Juli 1926: "Ich bitte Sie darum, nachtrdglich vielen
Dank fiir die Aufmerksamkeit, die Sie mir gewidmet haben, entgegenzuneh-
men."

Im Text legt Musil Thomas folgende Worte in den Mund: "... Siehdtte eben-
sogut zu einem Arzt gehen kénnen und er hatte ihr gesagt: Erotomanie auf
neurasthenisch hysteroider Basis, frigide Erscheinungsart bei pathogener
Hemmungslosigkeit oder dergleichen und hdtte auch recht gehabt!" (PD 392)

Meine Hervorhebung.

Aus Alfred Kerrs Rezension der 'Schwirmer'-Auffilihrung, zitiert nach: Gln-
ther Rihle (Hrsg.): Theater fiir die Republik. 1917 -1933. Im Spiegel der
Kritik. Frankfurt/M 1967, S. 937. Oder in den Worten Otto Ernst Hesses,
von der "Auffiihrung, die das sehr breite Buch um zwei Drittel klrzte ...,
"Theater in der Berliner Vorstadt. R.M.'s Schwdrmer." In: Neues Wiener
Journal, Jg. 37, Nr. 12.706, 7 April 1929, S. 28. Der Anzeigenteil des
'Tagebuchs' bringt im Heft 47 vom 26. November 1921, S. 1452 eineVerlags-
reklame fiir die 'Schwirmer', in der eine Notiz von Kerr erscheint. Nur be-
schwert sich Musil schriftlich bei Kerr (16.12.1921) wegen dieser und der-
selben Notiz in der 'Weltbiihne', da die Rezension von 'Tdrlel' und nicht
von den 'Schwérmern' sei. (Siehe:RMS, S.256 ff.)

Vgl. Glinther Rihle, Theater fur die Republik, a.a.O0., S. 934. Fir dieses
Stiick erhielt Jahnn 1920 den Kleist-Preis und war im Jahre 1928 Vertrauens-
mann flir die Kleist-Stiftung.

Der Verlag fiir Theater, Musik, Politik und schdne Literatur wurde 191lo ge-
g¥rindet.

Siehe dazu RMS, S. 273 ff.

Wie bereits erwdhnt, erschienen 'Die Schwarmer' 1921 im Dresdner Sybillen-
verlag und Blei hatte das Drama in einer kurzen Besprechung vorgestellt. (7)
"Der Psychologismus, mit dem unsere 'Gestalter' in Drama und Roman arbei-
ten, ist abgetan. Kritisch schon lénger, dichterisch jetzt erst durch die-
ses Werk Musils, das eine dichterische Epoche inauguriert. Das Psychologi-
sche ist hier bis an seine Grenzen gebracht, wo das Religiés-Dogmatische
beginnt."

Im Sommer 1924 hatte Musil ohne Erfolg versucht, durch die Vermittlung Bleis
beim 'Sechs-Uhr-Blatt', das in den Hénden des Wiener Zeitungszars Camillo
Castiglioni lag, als Kritiker unterzukommen. Als Mittler sollte Dr. Paul
Schrecker (gest. 24.12.1963), der 1925 einmal fur Bleis 'Roland' schrieb,
fungieren. Um die 'Vinzenz'-Auffiihrung im August 1924 in Wien erscheinen
folgende Beitrédge iiber Musil:

1. Robert Miiller: "Der Dichter des Vinzenz." ebda., 45. Jg.,Nr. 13.875,21.

August 1924, S. 4

2. Ludwig Ullmann: "Die heutige Premiere des Volkstheaters," ebda.,Jg.45,
Nr. 13.877, 23. Bugust 1924, S. 4

3. Ludwig Ullmann: "Robert Musils Vinzenz.",ebda., Jg. 45,Nr. 13.878, 25.
August 1924, S. 4. Einige Jahre spdater: .
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4. Johannes Ilg:"Gesprach mit dem Jubilar Robert Musil." a.a.O.

5. Ankindigung des Festabends fir Musil, ebda., Jg. 52, Nr. 15.837, 17.
Marz 1931, s. 5

6. Ludwig Ullmann: "Robert Musils 50. Geburtstag.", ebda., Jg. 51, Nr.
15.733, 7. November 1930, S. 5. Zur Auffihrung in einem anderen Casti-
glioni-Blatt: L.U.: "Musils 'Vinzenz' im Volkstheater." In: Wiener Mit-
tag-Zeitung, 74. Jg , Nr. 195, 25. August 1924, S. 3

31 Herbert Ihering, (40). Rudolf Olden rezensierte die Buchausgabe hier finf
Jahre friher. (18)

32 Otto Ernst Hesse (34)
33 E.K. (75)

34 Es schweigen: 'Der Abend', 'Der Morgen', 'Neue Freie Presse', 'Neues Wie-
ner Tagblatt', 'Volks-Zeitung', 'Arbeiter-Zeitung', 'Wiener Zeitung',
'Deutsche Zeitung Bohemia' (Prag) und die 'Prager Presse'. Das letzte
Blatt hatte allerdings schon 1921 und 1923 Kritiken der Buchausgabe ge-
bracht: (4) und (16)

35 In: Wiener Allgemeine Zeitung, 50. Jg., Nr. 15.252, So., 31, Marz 1929,
S. 6. Ausschnitte davon sind in RMS, S. 261 ff. abgedruckt.

36 AnlaBRlich der Wiener PEN-Club-Feier flir Musil im Jahre 1931 bringt die
'Wiener Allgemeine Zeitung' aufler dem oben zitierten Gesprédch des Jubi-
lars mit Johannes Ilg noch den Beitrag "Geburtstagsfeier flir Robert Mu-
sil." ebda., 52.Jg., Nr. 15.843, 24. Miarz 1931, S. 6 zusammen mit einer
Skizze des Dichters von Martha Musil. Das Mittelstlick des hier wiederge-
gebenen Textes enthdlt Ideen, die Musil im wesentlichen schon 1922 in
seinem "Symptomen-Theater" formulierte.

Verzeichnis der Buch- und Aufflihrungskritiken der 'Schwdrmer’

JQurray G. Hall, Wien

von

Die Liste bezieht sich auf die berilicksichtigten Titel innerhalb der Arbeit, die
auf den vorherigen Seiten gedruckt ist. Diese Arbeit entstand unabhéngig vonder
Dissertation Giinther Schneiders: Untersuchungen zum dramatischen Werk Robert Mu-
sils, Bern 1973. Ergénzungen zu seinem bislang umfassendsten Verzeichnis (S.263-
265), das im Frihjahr 1970 abgeschlossen wurde, sind hier mit dem Zeichen + ver-
sehen. Siehe auch: Jlrgen C. Thoming: Robert-Mus1l-Blbllographle. Bad Homburg
1968, S. 58 - 59.

+ 1. 1In: Die Ernte (Rudolstadt), 28. August 1921
+ 2. 1In: Messe-Nummer der Literarischen Rundschau, 4. -25. September 1921

+ 3. Hbg., in: Neues Wiener Abendblatt, 55. Jg., Nr. 258, Di., 20. September
1921, s. 4




