LUR REZEPTIONSEESCHTITGHRTE

DER SCHWARMERSKANDAL 1929.
ZUR REZEPTION VON ROBERT MUSILS 'DIE SCHWARMER'

von Muwuay G. Halk, Wien
(Forntsetzung aus Hegt 1)

Bevor man die volle Breite des Miflingens den 'Schwdrmen'-Premiere in Berdin
Ubernblicken kann, muB man sich einige andere Faktoren, die dabel eine Rolle
spleliten, vorn Augen glhnren, denn die Vorbelastung des ganzen Abends hat nicht
wwesentlich zu diesen Groteske belgetragen. Zundchst einmal wogen die Pubfi-
zAtdt, die Musils Protest in venschiedenen BRdttean genoB und die Bekannthelt
seines Umwillens in Knitikerkredisen schwer gegen edne objektive Beurteilfung
den Aufflihrnung. Nun etwa ein Vientel den hien beriicksichtigten Knitiken (ca.95)
erwdhnt belspielswedise den Protest, ohne daB man dabel unbedingt von etiner Par-

teinahme 4in Musil sprechen hann.37

Iweitens beeinfluBte den Ont den Aufglihrung die spdtere negative Bilanz des
Abends menklich. Die Knitik setzte sich mit diesem Theaten, "das nie auf el-
nen gninen Iweig kam" (46)37‘1beA0ndenA hart auselnandern und nurt zufdllig s0ll-
ten Musils 'Schwirmen' den Letzte 'Stredlch' den Dinektion Gordon sein: Die
Namensdnderung des Theaterns niitzte nichts:

(Die Umtaufe hat Direktor Robert vollzogen, indem er mit kilihnem
Federstrich die 'KommandantenstraBe' zur 'Stadt' erweiterte.) (63)

Es stand in Verwwd,"edine den kleinsten und dnmsten Blihnen Berlins" (58) bzw.
"das schlecht finanzlernte Theatern" (53) im alten Zentrum Berdins zu bedin.

Blicken win nun einige Wochen zuniick: Am 4. Mirnz erkitt das Berliner Theaterle-
ben im Theatern in den KommandantensitraBe eine skandalumwitteste Premiere desWer-
kes 'ZyklLamen' des Langjdhrigen Syndikus des Schutzverbandes deutscher Schrifi-
steblen in Benlin Hans Enich Woldd, von den Algred Kewr folgendes benichtet: %

Uber die Schollen dringt eines ehrlichen Direktors Rufstimme,
Klagstimme, Gordon heifit er, die glitlich Besserung in der Kom-
mandantenstrafe schwdrt, Geduld erfleht, auf Kilnftiges verweist.
Wer mdchte da hart sein? (...) Theater in der Stadt--? Theater
halb auf dem Land.
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Die Dinektion bittet sich eine Schonzelt von viern Wochen als Bewdhiungsgrist
aus. Einige Tage spdten wind die ndchste Premiere im Theaten in der Stadt,
ndmlich 'Zuchthaus' von Heinz Graumann mit Sonfa Bogs in der Hauptrolle an-
gekiindigt. Am 22. Mirnz hat ein russisches Stiick 'Kampg 4im Schnee' von Dimi-
i Schtschegloff ("in dem Bolschewik und Kapitalist um eine Frau kdmpgten
(24) ), 4in dern Inszenierung von einem Drn. Mathlew (Jija Motylow) Premiere.
Das Echo dern Knitik: "... ein Sammelswiium verschollenster Dramatik. (... ;39

Was will die neue Direktion des Theaters in der Stadt eigent-
lich aus ihrem Hause machen? Ein Volkstheater? Eine Bildungs-
bilihne? Die Bewdhrungsfrist, die sie neulich vorsichtig ver-
langte, dlrfte nach einem solchen Abend nicht verlédngert wer-
den.

Verbdngent wind sie trotzdem. Am 30. Minz soflten Musils 'Die Schwdnmern' die
Uraugfiihrung erleben, doch wind den Termin auf den 3. Apadl verschoben. In
den Iwischenzeilt gastient "Die Sechseroperette.

Iwed Knitikern den Musil-Premiene wissen, die Vorngdlle vor dem Theatergebdude
an diesem Abend anckdotenhagt wiederzugeben. Rolf§ Nirnberg {sch}tu’bi 2. 58

An der Kasse grofler Andrang, ein Polizist regelt den Verkehr.
Die Leute, die anstehen, haben weifle Zettel in der Hand, durch
die sie flUr die Urauffihrung der "Schwdrmer" in das entlegene
Theater eingeladen werden. Auf der Rilckseite dieser Aufforde-
rung ist zu lesen, daB sie fuUr zwei Freikarten gilt, gegen
Entrichtung einer Haussteuer. Die Haussteuer, welch zilindender
Name, betrédgt zwei Mark. Das sind so Sitten, eingefihrt in den
Theatern, die nicht umhin k&nnen, sich ein literarisches Méan-
telchen umzuhédngen, (55)

wihrend Karnk Strecker meint, niemand hemme, die Auffgiihrung

auBer -dem Direktor, der den neckischen Einfall gehabt hatte,
von den Besuchern eine "Haussteuer" zu erheben, so daB sich
vor Beginn der Auffiihrung vor dem einen und einzigen Kassen-
fenster Hunderte stauten und eine halbstilndige Verzdgerung

die Folge war. Vielleicht sollte so die Spannung erhdht wer-

den, doch scheint das Mittel bei Premieren nicht nachahmens-
wert ... (63)

Mit Musils 'Schwidnmenn', meint ein Knitiken, "beweist das Theatern in den Stadt
sedin bemerkenswertes Geschick, fette Nieten zu ziehen" (84). Nach den Auffiih-
hung s4nd die Rezensenten einhellig dern Ansicht, daB dieses Theater keine
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Existenzgrundlage mehn hat, wie die verschiedenen Stellungnahmen zum Ausdruck
bringen: "Das Theaten in dern Stadt wire als Volksbiihne mit nahrhaften Kost zu
flihrnen (... Es Ast) 4ln difgerenziente Drnamen ungeedgnet", meintH. Thening(35).
Etwas dinekter dufernt sich Julius Bab:

Dieses auf Neu gegrindete Theater in der Konfektionsstadt wird
in einem selbst fUr Berliner Verhdltnisse auffallenden Grade
planlos geleitet. (...) In diesem kaum erreichbaren, unertrag-
lich hédBlichen, tonmordenden Vorstadttheater dies Werk! (21)

Deutlich wind hien, daB elgentlich die betreffende Auffiihrung von Musils Stick
wenlgen Am Krneuzgreuer den Knitik steht als das Theater selbsit:

Das war der dritte Steich der Direktion Gordon. Auch dieser ging
fehl, noch verh&ngnisvoller als die andern beiden. (51)

Die Direktion Gordon hat sich eine Schonzeit ausgebeten. Es soll
ihr hiermit bescheinigt werden, daB sie nach belanglosen Experi-
menten einen guten und wichtigen Autor gespielt hat. Aber wem
ist damit gedient? (83)

Mit diesem MiBerfolg hat die Leitung Paul Gordons zundchst die
von ihr selbst erbetene Bewdhrungsfrist erschdpft. Beim letzten
Streich hat Gordon der edle Wille, unter allen Umstdnden lite-
rarisch zu sein, fehlgeleitet. (77)

Das "Theater in der Stadt" hat die erbetene Schonzeit von vier
Wochen nun uUberschritten, ohne daB man nun ein positiv deutba-
res Bild bekdme. (50)

Eine Letzte Besprechung deutet auf eine welitere, ebenso groBe Vornbelastung der
MusAl-Auf fliihrung, nimlich den vorhin ewwdhnten Jo(e) Lheaman(n), dessen Rug
Lhm welt vorauseilte.

Die Direktion Gordon hat es (das Biuhnenexperiment) auf der bis-
her erfolglosen Suche nach einem Zugstilick gewagt, und sie ver-
schrieb sich als Zuschneider den heiB umstrittenen Joe Lherman
unseligen Angedenkens. (73)

Lhermann, der sich zuwellen auch feullletonistisch betdtigte.4€ Aist "edn hecht

bis beleumdeter Name" (31), "selbst ein Mensch an dern Grenze der Musilschen
Charaktene" (68), "dern seine eigene Schiebertheatralik auf die Szene ldberntrigt’
(51), "dessen ungliickliche Liebe zun deutschen Blihne eine wehmitige Groteske
52" (84) und "dessen Existenz von gerichtlichen Iwischenspielen nicht ganz
gred st und dem zwar niemand die Liebe zum Theater, dem aber manche die Eig-
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nung dagin Lebhagt abstreiten” (75). Weiterhin £st Lhermann "ein mysterniidsen
Theatermann, den immer wieden aus gragwirdigen Vernsenkungen augtaucht" (77)
und dern "in kléglicher, dilettantischen Unbeholgenhedit" (81) aglent. Musits
'Schwdnmen' wenden von Hern Lhenmann, dem "famosen, nun der Biihne wiederge-
schenkten Regisseun” (46), "den hien seinen vielen Attentaten auf das Berlfi-
nen Bilhnenleben das gnipte hinzugefligt hat, aber auch hofggentlich das Letzte"
(55), inszenient und wernden "wahnscheinlich seine Letzie Untat aug einern Ber-
Liner Bithne" (81) sein. Das Stlck sedl Lhm necht, "um sedlnen Regdisseurdilet-
tantismus daran zu erproben™ (35). "Den inreguline Hern Jo Lhermann" (71)
"will Ammen das Hichste und kann nicht das Gerndingste" (88): "Weder Engahwn-
gen mit Weinhdndlern, noch Moabit kinnen ihm etwas anhaben. En muB splelen,
(...), und en findet immern wieden ein Theaten, das Lhn auf das Publikum Los-
Lapt" (6o).

Das Schauspiel in drel Akten wind Ain den Hinden dern Krnitiken an Musils eige-
nem dramatischen Veamigen bzw. Unvermigen scheitern: Fasit ausnahmslos ginden
'"Die Schwinmen' als Bihnenwerk eine negative Beurteilung. Die hdufigste Be-
griindung dagin Lapt sich in zwed Kategorien gliedern: Entweden sedl das Stiick
ho §§nungslos vernaltet - man erinnere sich an die preisenden Tine Ln den Bespre-
chungen der Buchausgabe! - odern undramatisch bzw. unaufflihrbar, zuwellen ein-
fach Langweilig. Vorsichtigerweise kinnte man hinzuglgen, daB die Streichun-
gen {m Text, angesichts der anderen Vorbelastungen des Stiickes, fin die Ein-
stellung dern Knitiken zu den 'Schwdrmern' kaum ausschlaggebend waren. Eine
Auslese dern Knitikerstimmen zur Frage dern 'AkRtualitdt' von Musils Drama gibt
uns viellelcht ldben dessen histornischen Stellenwert auch noch Augschluf:

Auf der Blihne brutzelten in reichlichem Seelenschmalz vermottete
Probleme und Problemchen von Anno dunnemals. (86)

(Die Aufnahme der 'Schwdrmer') wirkt, als habe man ein Fossil aus
grauen Dammerzeiten ausgegraben. (80)

Dieses wunderliche und unklare Schauspiel des Dichters Robert Mu-
sil ist schon manche Jahre alt. Es ist seitdem nicht verst&ndli-
cher geworden. (79)

Das Stiuck - Jugendslinde Robert Musils -mag flir den Autor selbst
von entwicklungsgeschichtlicher Bedeutung sein. Heute wirkt es
auf den Unbefangenen als hoffnungslos dagewesen undramatisch in
Rede und Gegenrede zerflatternd. (26)

Ob Musils tiefes Werk Uberhaupt auf das Theater gehdrt, ob es
heute nicht vielleicht schon zu spédt kommt, wére eine Frage fur
sich. (55)
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Inzwischen ist es ldngst zu spat geworden. Langst hat sich das
Theater ... von dieser subtilen Schattenwelt geldst. (54)

Welche Blihne spielt im Zeitalter der Sachlichkeit ein romanti-
sches Seelenmysterium im Ibsenstil (...)? (92)

(Ein Werk), das einer ganzen Epoche angehdrt, die individualistisch
gesonnen war, nicht kollektivistisch wie das Heute. (75)

(Das Drama gehdrt zu den) uberholten, alten Stiicken. (23)

Spielte sein Stilck in jenen Tagen, da ein Friedrich Schlegel die
berliner Geselligkeit romantisch-sentimentalisch quirlte, es wére
sehr viel glaubwilirdiger. (32)

Soweit diese Lhermansche Inszenierung einen Eindruck hinterlief,
war es der, daB dies hier ein Stlick abgestorbener Literatur ist
aus der Zeit, die fern und ganz vergangen, passenderweise hof-
mannsthalisch ausgedriickt.

Bache, Fllisse, Kaskaden von Reden, Reden, Reden ldhmten nahezu
das BewuBtsein. Soweit Handlung zu erkennen war, wirkte sie skur-
rils (62)

Einige Knitiken meinen ganz offen, Musil sel kein Dramatikern (66), (23), wih-
rend edne Berdchterstatterin dern Auffassung ist, daB dieses Stick sich zwar
"dem Gesamtbild Musils nhythmisch" eingige, dem Dichter abern ndt, Liebern Es-
says als "abstrhakte lbersensitive Theatersticke" zu vergassen (27). Firn eine
Anzaht von Knitikern stellen 'Die Schwinmer' ein "Buchdrama" (68), (§7), (72),
ein "Lesedrama" (78), oden "edne Novelle 4in Diakoghorm" (72) dar. Die meisten
von Lhnen greifen fedoch den Mangel an echter Dramatik auf:

... daB diese Novelle in Dialogform die theatralische Wirklich-
keit nicht durchhalten wiirde, lag auf der Hand, und es ist immer-
hin peinlich, wenn ein Werk (o) am eigenen dramatischen Unvermd-
gen(...)scheitert. (72)

Ob das Stﬁck(...)ﬁberhaupt blihnenfdhig zu machen ist, bleibe da-
hingestellt. (89)

Ein Lesedrama mit kompliziertester Psychologie, wohl kaum fir's
Theater gedacht. (78)

Es ist gewissermafBen ein transparentes Stlick, ein Uberintellektu-
elles Machwerk, halb Wirklichkeit, halb Vision, ein Etwas, das
garnicht auf die Biihne paBit. (74)

... daB Robert Musils mit Geist Uberfrachtetes Schauspiel entwe-
der gar nicht auf die Blhne gehdrt oder sehr subtil inszeniert

werden muBB ... (51)

Dieses Stick (das kaum ein Stlick ist) ... (44)
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Ob das Sttck Robert Musils, das sicherlich kein Stick ist ... (46)
. die zarte, aber bihnenfremde Dichtung ... (41)

eine Dichtung, die freilich nicht viel eigentlich dramatisches
Blut hat ... (56)

In diesem Dreiakter, der sich Schauspiel nennt, ist nichts, was
den Zuschauer hebt. (91)

Das Drama Musils -es fragt sich, ob es ein Drama ist. -(...)
Also ein vollendet undramatisches Werk. (20)

Ob Musils tiefes Werk lberhaupt auf das Theater gehdért, ob es
heute nicht vielleicht schon zu spdt kommt, wdre eine Frage fir
sich. (55)

Das ist totes Theater, das sich nicht mehr erwecken 14Bt. Mit Ge-
ldchter wurde es begraben. (22)

Andene Beobachtern erleben "drned Stunden tidlichsten Langeweile' (86). "Uns L84
die Sache vitlig Wuwszt. (...) Die Zuschauern waren schlieflich ganz minrbe ge-

redet {...)" (84). Hanns G. Lustig war das alles einfach zu viel:

Reden, reden, reden. Durch die Nacht, durch.den Tag, durch die

Nacht.

Reden.

Und den Spielern h&ngt schon die Zunge aus dem Halse heraus und
den HOrern das Stick ... (54)

Kienzl stempelt Musils Drnama als "eine absurde Zernfaserung dern Menschenpsycho-
se" (49) ab und bemerkt:

Man saBl ratlos zweieinhalb Stunden lang vor einem wirren Gedanken-
knduel, qualvoll bemiht, irgendeinen Zipfel zu erhaschen. (47)

oden in den Wonten P.'s: "Schauspieler und PublLikum Lechzen zwei Stunden hin-
durch nach Keirung und Augtrnieb" (87). Eine Knitik {GLLt sofort auf, wenn auch
nut auf Gruund der Perversitdat des Vokabulars, ndmlich die ednes {ast anonymen
"KEK" in den 'Disseldonfer Nachrichten': Dern MiBerfolg mit den 'Schwdamesn '
zedge Musdil,

daf auf die Blihne Menschen von Fleisch und Blut und nicht sich
selbst unermidlich mikroskopierende Homunkeln gehdren.(...)

Wenn man eben meint, man habe von dem flagellantischen, sadisti-
schen, masochistischen (!) Geflhlswirrwarr der deklamierenden Ge-
spenster etwas begriffen, so zeigt der néchste pythische Ausspruch,
daf man wieder auf dem Holzweg war. Literatur im luftleeren Raum. (77)



207

Damit sind win beim Letzten hiern benlcksichtigten Aspekt des MiBernfolgs ange-
Langt: Den Kommentar, den die'Schwirmen'-Knitiken lben das Premierenpublikum
abgeben, Ast ndmlich Ansofern merkwindig, als anndheand die HdlL{te den Thea-
tenplitze (ca. 200) (68) mit Knitikern gefillt war. Am hdufigsten Tnifgt man
die Aufgassung, dap das 'PubLikum' das Stick lUberhaupt nicht verstehen konnte:
(4iehe oben (47) ). So schreibt L. Weltmann:

Man kann einem hinterwdldlerischen Publikum endlich, keine Dichtung
vorsetzen, deren Geist sich einem gebildeten Publikum (...) nur
schwer erschlieBen wiirde. (68)

Den Knitiken "0.A.P." meint, das Drnama wurde "vor einem Publikum, das zu Musils
Iwielichtmenschen unmiglich eine Beziehung finden kann" (82) verntan. Folgende
Rezensenten heben gleicherweise die Verstindnislosigheit dern Zuschauer als wich-
tige Komponente des Miflingens den 'Schwinmen'-Augfihung hervon: (83), (56),
(87), (72), (58), und schlieBlich:

Nach der ersten Pause sah man im "Theater in der Stadt" ganze Scha-
ren tiefverdutzter Menschen lUber den Sinn dessen nachgribeln, was
sie gesehen hatten. In der Tat: kein Mensch kanns begreifen. (77)

Ein Knitiken geht sogarso welt zu behaupten, daB die edinzdigen, die 'Uie Schwdrmen'
st nanmen, "die ankdBlich dern Premienre enschienenen Freunde und Verwandten
(26) Musils seden.

Im "nicht sehr augnanmefinigen Publikum” (73) befanden sich, nach Auffassung ei-
nes anderen Knitikens, 'dred Partelen', ndmlich die "tatkrdgtigen Bedfallsklat-
schen, entnistete Protestlen und das Gros mit dem bekannten Schiitteln des Kop4-
es" (73). Eindeutigern Siegen des Abends war die "wohlorganisiente CLaque" (49)
bzw. die "Haus-ClLaque" (46), die sdich in einem "wiltenden Pfelif- und KLatsch-
kampg" (33) den Pgeifern und Zischenn zun Wehn setzte. Ein Rezensent meint s0-
gan, die Vernanstaltung sedl hichst lbenflissig, "wenn man nicht als aushelchen-
den Zweck den Vernsuch betrachten will, durch eine beglissene CRlaque Herrn Lhen-
man zu rehabilitienen" (89). Die "Klique (aber muBte) schwer kdmpfen (..., umwe-
nigstens den Schein elnes Enfolges gegeniben den Opposition zu behaupten" (27).
Am Ende dern Vornstellung "unterlagen die Pfeifer dank einem enerngischen CLaque-
angrifg, den Herwn Lherman den Weg auf die Rampe ebnete" (63).
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AbschliefBend noch zwel humornistische Versionen (ben den Ausgang der 'Schwir-
men' -Thagikombdie:

Zum Schluf gab es noch eine Seperatvorstellung von drei Claque-
ren, anscheinend Neulingen ihres Fachs, die, in weiteren Abstdn-
den im Parkett verteilt, einsam und so hartndckig applaudierten,
daB das Publikum, das schon die Bdnke verlassen hatte, von den
Géngen her wiederum den Applaudierenden applaudierten. So kam
eine Art Doppelerfolg zustande. (58)

Am Anfang war die Haussteuer und am Schluf die Claque. Wie die
arbeitete, konnte man wundervoll beobachten, weil sich sonst nie-
mand zu Beifallskundgebungen hinreifen lief. Die Rufe nach dem
Regisseur allerdings klangen etwas gequdlt, um so groBartiger
klatschten die Herren ihre Handfldchen gegeneinander. Ein junger
Mann war am eifrigsten. Neben ihm stand der Claguechef und sah
ihm wohlwollend zu. Man hatte im Gefihl, daB der junge Mann viel-
leicht gestern Karriere gemacht hat. Er war der einzige. (55)

Somit fand die Uraugflihrung von Musils Schauspiel untern den hofgnungslosesten
und den erdenklich schlechtesten Umstinden in Berlin statt. Ein gelstrhelchen
Rezensent wedlf abern thotz allem einen verborgenen Segen in diesem Debakel zu
ginden: Diesen Robernt Musil, "der schon fast dern Vergessenhelt anheimgiel",
hat dunch die Aufflihung s0 viel Publizitdt ernhalten, "daB bel sedlnem, flin das
ndehste Jahn bevonstehenden giinzigsten Geburtstag man sdich viellelcht eher sel-
nern erdnnern wind" (78)!

Musil, den dern Premiere n £ ¢ h t beiwohnte, rekonstrulente den 'Schwdnmen-
shandal' einige Tage spdter anhand von Zeltungskritiken schriigtlich. DaB der
Awton dunch den 'Stuam' den Proteste hinaus auf die StrhaBe gefegt wurde, wie
Kark Otten in sednen 'Erninnerungen' Ach&e&bi41, A8t aus mehreren Gulinden nicht
plausibel: Enstens ist die Bitte an Bledl (a.a.0.) um einen Augenzeugenbericht
dern Aufflihung nicht als Bestdtigung sediner edlgenen gewonnenen Edndriicke formu-
Lient, und zweitens ist die Aussage Ottens umso wwahischeinlichern angesichts
den Tatsache, daB keine edinzige den etwas 90 hiern bericksichtigten Auffihrungs-

nezensdlonen Robernt Musils Anmwesenhelt honstatiert.

Sein wohl schwer gekndnktern Stolz RARE ihn abern Ammern noch nicht zun Ruhe kom-
men: Das am 31. Mirnz in den 'liener Allgemedinen Zeitung' vendffentlichte 'Schwir-
men' - Interview winbelt unerwartet in den Birnordumen des D&QL;MaAhen—VehzagA Ain
Minchen Staub auf, woraughin dern Verlag ein von Empdrung strotzendes Schrelben
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an die Redaktion des 'Sechs-Unrn-Blatts' nichtet, 4in dem die Beschuldigung bzw.
die Lige des 'Hewrn Dn. von Musil' unverziiglich zuniickgewiesen werden und dem
Kopien von zwed an Musil gernichteten Briefen belgelegt werden. LudWLg uelmann
berdichtet von diesem ”DLchienAch4ck5a£"4Z Am folgenden kostbaren Beitrnag:

Robert Musil, von uns und dem geistigen Wien als Geist, Dichter
und Mensch hochgeschdtzt, hat in unserem Blatte am 31. Mirz d.J.
gegen eine Auffihrung seines Stlckes "Die Schwdrmer", die ein
kleines Berliner Theater vielleicht mit formellem Recht, aber ge-
gen den offenen und eindringlich ausgesprochenen Willen des Au-
tors veranstalten wollte, protestiert. Dieser Protest war nur ei-
ne Fortsetzung der Vorstellungen, die Musil dem Theater selbst
gegenliber bereits erhoben, des Einspruches, den er schlieflich
bereits ausgesprochen hatte. Der Dichter Musil, der in diesem
Falle fir jeden vorurteilslosen  intellektuellen Beobachter liber
den Vertragspartner zu stellen ist, hatte den dringenden Verdacht,
daB die geplante Auffihrung das notwendige kiinstlerische Niveau
nicht erreichen werde. Er erinnerte daran, daB selbst ein Max
Reinhardt neben anderen hervorragenden Bilhnenleitern in frihe-
ren Jahren von Auffihrungen einzelner Sticke Musils zurlickgekom-
men war, weil er die von ihm véllig anerkannten Besetzungsvor-
schldge Musils nicht verwirklichen konnte.

Der Berliner Regisseur hat, bewaffnet mit einem Vertrag, den ihm
der von Musil beauftragte Blhnenvertrieb allerdings, ohne vorhe-
rige Verstdndigung des Dichters ausgeliefert hatte, den Einspruch
Musils etwa wie ein l&stiges Privatgesprdch behandelt. Die Auffih~
rung wurde nicht abgesetzt. Es wurden vielmehr dem durchaus sach-
lichen Protest Musils zum Trotz willkirlich Striche ohne Einwilli-
gung des Autors vorgenommen 43 ,und es kam schlieBlich zu der Pre-
miere, die - und das scheint das klinstlerisch Entscheidende in derxr
Angelegenheit - unter scharfer Ablehnung durch die Berliner Thea-
terkritik stattfand.

Robert Musil hat also Recht behalten, das Recht des Dichters und
Schépfers, wenn auch vielleicht nicht des juristisch gebundenen
Lieferanten einer geistigen Ware.

Um so seltsamer berthrt eine Zuschrift, die uns Musils bisheriger
Bihnenvertrieb ins Haus schickt, und sie berlhrt deshalb um so
seltsamer, weil es sich schlieBlich um den Dreimasken-Verlag han-
delt, dem man den Ton, die Argumentation und die Denkungsart die-
ses Erlasses nicht zugetraut hd&tte. Es wird in diesem Schreiben
von einem Robert Musil behauptet, daB er "eine undenkbare Fiille
von Unwahrheiten und von schweren und unberechtigten Vorwlirfen
gegen den Verlag erhoben", "offenbar leichtfertig falsche Darle-
gungen gemacht" und "eine seltsame Mache entfaltet habe, die den
Zweck habe, um jeden Preis von sich reden zu machen"

-
Ein Verlag von diesem Rufe und dieser Stellung im deutschen Bih-~
nenleben scheut sich nicht, schlankweg zu erkléren, daf er selbst-
verstdndlich vor dem VertragsabschluB, den er mit jenem Berliner
Theater gemacht habe, "Herrn Dr. von Musil" nicht versténdigt ha-
be, da er dazu nicht "verpflichtet" gewesen sei.
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Der Verlag fordert ferner von uns eine Berichtigung, die wir frei-
lich nicht anders als in der hier vorliegenden Form liefern kd&nnen.
An der Hand zweier Briefkopien, die jener entrilisteten Zurechtwei-
sung durch eine der rihrigsten Literatur-Gemischtwarenhandlungen
beigelegt sind, k&énnen wir feststellen, daf Robert Musil von der
Uberlassung seines Dramas an das "Theater in der Stadt" allerdings,
aber erst nach AbschluBl dieses Vertrages verstdndigt worden ist.
Ferner, dafl am 2. April der Verlag bereits in Kenntnis der Pro-
teste Musils war, worllber er in einem neuerlichen Schreiben anden
Dichter sein "&uBerstes Erstaunen" bekundet. Auf die wesentlichen,
auf die vor allem geistig wesentlichen Umstdnde der Angelegenheit,
wird in beiden Briefen Uberhaupt nicht eingegangen. Nicht auf die
Gefahr einer kilnstlerischen Verstimmelung des Werkes, nicht auf
die unterdessen prompt bestdtigte Beflirchtung einer-hingeschleu-
derten und blamablen Auffithrung. Wir kdénnen und wollen nicht leug-
nen, daB der Dreimasken -Verlag in dieser Sache gerichtsordnungs-
mdfBig im Recht ist. Er durfte, den Buchstaben seines Vertrages mit
dem Dichter Dr. Robert Musil gemdfB, so handeln, wie er es tat, er
hat nur vergessen, dafB er nicht mit einem Zlindholzfabrikanten, son-
dern eben mit einem Dichter in Geschdftsverbindung steht. Er hat
keinen Respekt vor dessen Werk bewiesen und er beweist jetzt mit
dem hemmungslosen Wutanfall dieser "Berichtigung" noch weniger Re-
spekt vor der Erscheinung des Dichters selbst, dessen Interessen
zu wahren er kithn genug behauptet.

Nein, die Interessen eines Dichters wahrt kein Vertrag und kein
Verlag. Das tut nur die Liebe derjenigen, die auf die Stimme je-
nes schdpferischen Rechtes zu hdren vermégen,'das freilich in je-
dem Zivilprozef unterliegen mifte. Diese Liebe besitzt Robert Mu-
sil, der Dichter, gerade durch seine von seinem Verlage gertigte
"seltsame Art" in hd&chstem MaRe.44

Einen Sachverteidigen in Berlin findet Musil nach dern Aufflhrung Lin dern Pernson
des 'Weltbiihne'-Redakteuns Harry Kahn, der wie U€lmann und Lim Gegensatz zu an-
deren Rezensenten, die bLof das an den' Schwirmern' begangene Unrecht konstatie-
ren, den Kern des moralischen und theaterntechnischen ProblLems thifht. Musils
Bilhnenbuch "Liegt seit acht Jahren in den Theaterkanzleien herum, nicht blLof
well es nie edin Kassenstick werden kann, (... sondean vor allem darum, well fe-
den hatbwegs einsichts- und verantwortungsvolle Dramaturg aud der ersten Sed-
te ernkennt, daB zu seinen Augflihrung die Schauspielern mit den feinsten Fingen-
spitzen gerade gut genug wiren". Kahn riigt Lhermann als "ednen ehrgelzigen DA-
Lettanten von Auch-Regissewr, den Text und Szenerie mit dem Rotstift zusammen-
haut." ALs einzigen ghelft ern den Verlag als einen "pervertierten ShyLock" an,
den auf seinem Schein besteht, "um den eignen Autor viele Pfunde Geistes aus-
schnediden zu Lassen." Kelne Institution habe sich des Protestes Musils ange-
nommen, von der Sektion firn Dichthunst bel der PreuBischen Akademie zum SDS,
vom Verband Berdinen Theaterkritikern, bis zum Relchsverband des Deutschen
Schiifttums, "und sich den Verkag vongekndpgt, (..., geschweige sie (die Notiz
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des Protestes) zum Anlaf genommen, eine Bewegung zur Revision dern Gesetzge-
bung (ber das geistige Eigentum einzuleiten" (43). |

Musil, den seit Anfang des 'Schwirmen'-Aughebens "s0 verzweifelt am Laufen-
den Band dern Schreibmaschine steht" (an Bled, 26. April 1929) ver4aBt rasch
eine heftige Bwiderung auf die 'Schwdirmer'-Aufflihrung und deren Knitik, die
mit achttigigen Vernspdtung aber doch Lm Berliner 'Tagebuch' enscheint und be-
nlitzt somit dieselbe Trnibine, die 1924 verlauten LieB, Korngeld habe den Mut
zu sagen, was Robert Musil als Dichtern nur '"heimlich denke'. "Diese Geschich-
te mit dem Drnei-Masken-Verlag" nimmt hien eine weiterne Dimension an, denn ein
Ain Aussicht gestellten Prozef gegen den Bihnenverlag kommt neu hinzu und zwarn
“durch den SDS in Gsterneich 2, den den Falk dbernchmen wind. Im soeben enwihn-
ten Brief tellt Musil Bled mif:

Von Ihrem Brief, worin Sie mir bestdtigen, daB die Auffihrung dem
Stick geschadet hat, werde ich, Ihre Erlaubnis voraussetzend, Ge-
brauch machen, wenn es, wie ich annehme, zum Prozef gegen den DM
Verlag kommt.

Den golgende Musil-Protest stellt die zusammenfassende Stellungnahme des Dich-
terns zu der ganzen Affdre darn; die darnin enthaltene Polemik blLeibit unibertrofd-
gen. Einlge Spitzen s4ind unschwer zu enrkennen. Absichtlich und aus guten Griin-
den vermedidet Musil eine namentliche Nennung von Kuitikern wie auch von Zeltun-
gen, da dies u.a. seine weiteren Publikationsmiglichkeliten, Lnsbesondere beim
'"Berlinen Tageblatt' hdtte gefdhrden kinnen. *

ROBERT MUSIL DER SCHWARMERSKANDAL

Meinen Gruf3 denen, die gepfiffen und gezischt haben! Vielleicht
haben nicht alle genau gewuflt, warum sie es tun, aber sie waren
trotzdem auf der rechten Seite.

Ich fasse noch einmal die Vorgeschichte kurz zusammen: Da hat
ein Theater eine sogenannte Urauffiihrung veranstaltet, ohne den
betroffenen Dichter rechtzeitig zu verstdndigen, dessen Zustim-
mung es niemals bekommen hétte. Es haben sich Leute gefunden,
die das kiinstlerischen Wagemut nannten. Wagemut gewif}, sogar bis
zur Dreistigkeit; aber kiinstlerisch? Dann wdre einer, der dort
einbricht, wo er ein teures Kunstwerk weif, schon ein Kinstler!

‘Den Kompagnon hat ein Blihnenverlag abgegeben,indem er mich weder
gefragt, noch verstidndigt hat. Ob er nach biirgerlichem Recht
unbefugt gehandelt hat, ist eine Frage, deren sich der Schutzver-
band deutscher Schriftsteller angenommen hat, in richtiger Er-
kenntnis, daB so etwas unsalle angeht, die wir schreiben. Darum
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will ich im Augenblick nicht darlber sprechen. Aber das eine darf
ich sagen: nach geistigem Recht hat dieser Bihnengrossist ta-
dellos kaufmdnnisch gehandelt; nach dem Grundsatz, lange auf La-
ger befindliche Waren unter dem Preis abzustoBen. Ehre sei dem er-
sten Haus am Platze, das den reinen Warenstandpunkt eingefiihrt hat!

Ich habe mich gegen diese Aufflihrung verwahrt, sobald ich von ihr
erfuhr; ich habe sie aber, aus juristischen Grinden und Zusammen-
hdngen, weil ich verspédtet von ihr erfuhr, nicht mehr verhindern
kénnen. Nun hat die Kritik gesprochen, und ich darf mir die Be-
scherung anschaun. Ich weiff, daB man auf eine Kritik nicht unmit-
telbar erwidern soll; es ist das gar keine lble Gepflogenheit in
unserem Beruf, eine Art Geschédftsordnung, mit dem guten Zweck,dal
nicht alle gleichzeitig durcheinander reden; also soll wenigstens
der am meisten Betroffene schweigen, und wahrhaftig, ich habe mich
immer daran gehalten. Aber diesmal befinde ich mich in einer beson-
derenlage, denn es ist gar nicht m e i n Stick, wovon gesprochen
wird, und also darf ich wohl mitreden? Ich setzte diese Erlaubnis
voraus und will einiges sagen, was mir bemerkenswert und wichtig
erscheint.

Bermerkenswert erscheint mir zum Beispiel, daB von allen Bespre-
chungen, die vor mir liegen, mehr als die H&lfte nicht ein Ster-
benswort davon erwdhnt, daB ich mich gegen diese Auffiihrung ge-
wehrt und sie als unzuldssig bezeichnet habe. (Und eine, die es
erwahnt, figt bei, das kenne man schon!) Dunkel kommt mir vor, es
sei ein Rechtsgrundsatz, keinen zu verurteilen, dem nicht die T&~-
terschaft nachgewiesen ist, und ich war der T&ter nicht. Ich war
auch nicht das Material, das die Forschenden vor sich hatten, aus
dem sie ihre Schliisse zogen. Und es ist doch ein Grundsatz aller
Forschung, daB man kein Wesen einen singenden Esel nennen darf,
wenn man seine Stimme nicht gehdrt hat! Es waren ja Leute darun-
ter, die sich schon gar keinen Zwang antaten. Sie schrieben von
der Qual, die ich dem Publikum zugefligt hdtte, von der wurstigen
Wurst, die ich mich vorzusetzen getraute, von dem nichtssagenden
Dialog, mit dem ich Berlin "beliefert" hatte, von der Clique,die
mich vergeblich zu retten suche; --das ist eine Bliitenlese. Wenn
die meisten dieser Freunde meiner Dichtung wahrscheinlich auch
noch nie ein Buch von mir gelesen haben, geschweige denn die
Schwédrmer, so muBten sie doch aus den Zeitungen von meinem Pro-
test wissen.

Uberlassen wir sie ihrem weiteren Vorwdrtskommen! Wichtiger ist
mir, das Herr Lherman es wieder einmal an den Tag gebracht hat,
daR ich von Wedekind abhdnge, von Schnitzler, von Shaw. Ich ver-
mute zwar danach, daB Herr Lherman in seiner Auffassung von die-
sen Vorbildern abhing, aber ich muf hinzufligen, daf auch einige
Kritiker es zu tun scheinen, denn dieser Vorwurf wird mir nicht
zum erstenmal gemacht. Ich bedaure auferordentlich die genannten

- groBen Herren, die jahrzehntelange Blhnenerfolge nicht davor

schitzen, daf man ihnen einen so schlechten Schiler "anlastet"
wie mich. Was mich angeht, kann ich nur sagen, daf in meinem Ver-
hdltnis zu diesen drei Dichtern alle Vorbedingungen fehlen, die
eine Abhdngigkeit daraus machen koénnten. Schnitzlers geistige
Welt hat mit der meinen nur sehr wenig Bertihrung. Wedekind ver-
abscheue ich, und Shaw bewundere ich seit dem ziemlich spdten
Tag, wo ich ihn kennen lernte, wegen der Natur seines Witzes, in
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dem v6llig hoffnungslosen BewuBtsein, daB es mir nie im Leben még-
lich sein werde, auch nur einen einzigen Witz in seiner Art zu ma-
chen. Es scheint mir, daB die Ursache der vermeintlichen Ahnlich-
keit eher in den K8pfen meiner Kritiker liegt. Bekanntlich nennt

ein Kind alle Mdnner Papa.46 Und ich flrchte, behaupten zu missen,
daB es um die Entwicklungsstufe des Theaterverstandes einer nicht
ganz geringen Anzahl von Kritikern ungefdhr ebenso beschaffen ist.

Den schmerzlichen Bereich der ganzen Angelegenheit berihre ich,
wenn ich an einzelne Menschen denke, die mir wohlwollen, die ich
schidtze, die aber doch unter dem Eindruck der Auffihrung von mir
abgertckt sind. Da steht die Frage auf dem Spiel: bedeuten die
Schwdrmer ein Bilihnenstilick oder nicht, und was bedeuten sie Uber-
haupt? Es tut mir leid, daf ich die auBerordentliche Gelegenheit,
einmal von einer Sache zu sprechen, die ich so gut verstehe wie
meine eigene, nicht besser benlitzen kann, aber es steht mir sehr
wenig Zeit daflr zur Verfligung. So fange ich aufs Geratewohl mit
der Unterscheidung zwischen einem schdpferischen und einem illu-
strativen, neben der Schépfung herlaufenden Theater an. Denn un-
ter illustrativ - im Verhdltnis zum Geist der Sache - kann man auf
dem Theater alles verstehen, was ein festes Geflecht der Weltan-
schauung und der Lebensregeln voraussetzt, von dem es selbst eine
Einzel&uBerung, ein Beispiel, kihnstenfalls eine Ausnahme zur Dar-
stellung bringt. Von dieser Art ist selbstverstdndlich das politi-
sierte Theater, gleichgliltig welcher Politik. Es figt dem, was
schon auBerhalb der Kunst da ist, gar nichts hinzu. Aber auch das
gewdhnliche bilirgerliche Theater ist von dieser Art. Eigent-

lich ist ein gutes Theaterstiick eine aufgebl&tterte Anekdote, in
der Charaktere zum Vorschein kommen, die man leicht erkennt, eben-
so Leidenschaften, die man leicht erkennt, und dann miissen noch so
ein paar strukturelle Eigenschaften wie Spannung, Tempo, Erfindung
oder dergleichen, und auch etwas Lyrik dabei sein. Zwischen Sardou
und dem Theatergenie von morgen besteht darin kein Unterschied;ist
bei dem einen die Anekdote eine Intrige, so ist sie bei dem ande-
ren ein aus der Philosophie der Luft gewonnenes Aper¢u, statt wel-
chem hundert andere benutzt und illustriert werden kdénnten. (Fort-
setzung: die Beliebtheit dieser Art Dichtung bei Regisseur und Schau-
spielern, die weiter illustrieren.) In dieser illustrativen Kunst
ist natlrlich eine Menge Spielraum flir persdnliches Talent, Schén-
heit, Gesinnung usw. gegeben, aber der Geist dreht sich auf ihre
Weise doch immer nur im Kreis. Es wird nicht verdndert, sondern nur
frisiert. Die Probleme des Lebens werden angeriihrt, umgerihrt, aber
nicht aufgerihrt.

Und selbstverstdndlich ist es in der Ausfihrung nur ein relativer
Unterschied, - aber doch ein Gradunterschied diesseits und jenseits
eines kritischen Punktes! - wenn man dem die Forderung eines schd-
pferischen Theaters gegeniiberstellt, in der sich die Tatsache spie-
gelt, daB wir in der Hauptsache aus Geist bestehn. Keine Angst,wir
diirfen trotzdem Hummer essen, Politik machen und sonsttun, was
menschlich ist (sollen es!), und meinetwegen mag man sich den Geist
so materialistisch vorstellen, wie man will. Aber wir wollen nicht
leugnen, daB die lebenswertesten Augenblicke die sind, wo das, was
wir tun, von irgendeinem heimlichen, aber Uber uns hinausgehenden,
in die Weite des Allgemeinen tragenden Gedanken belebt wird. Ich
gestehe, daB ich das nicht auszudricken weiB, denn alle diese Wor-
te: Gedanke, Geist, Idee sind durch Mifbraduche in Ublen Ruf geraten.
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Trotzdem kennen wir den Unterschied, ob wir etwas aus innerer Be-
wegung tun oder nicht, im Leben ganz genau. Wir wissen genau, daB
wir‘heftig sein kénnen und trotzdem leer zuruickbleiben. Wir wis-
sen genau, daB wir die edelsten Gefiihle haben und die gréBten Uber-
zeugungen dufern kénnen, aber es bleibt im ndchsten Augenblick nur
ein Schlick von ihnen zurtick. Es gibt da so einen merkwirdigen Un-
terschied in uns zwischen Wachstum und Erstarrung, der allen wiirde-
vollen Unterscheidungen gegeniber, die wir auBen hochhalten, hdchst
aufsdssig ist. Und also kurz gesagt, man muf ein wachsendes Thea-
ter machen.

Dazu ist die Kunst da; man kdénnte das alles ebensogut auf den Ro-
man und das Gedicht anwenden. Und da ich hier meine persénliche
Sache flihre, darf ich sagen, daf ich mein ganzes Leben lang nichts
anderes getan habe, als in unserer Kunst da die richtigen Verhdlt-
nisse zu suchen. Mir ist es eigentlich gleichgiiltig, was ich er-
zdhle und wen ich beschreibe; ich will dem nur das Maximum gei-
stigen Lebens mitgeben, das ich erreichen kann. Man hat mich oft
einen Psychologen genannt; lieber Gott, Psychologie ist heute das,
was in der Zeit Marco Polos die Geographie war, mehr nicht. Man
hat mich einen Zerfaserer genannt, und ich mihe mich um die Syn-
these. Man hat mich fein genannt, und ich will das Ganze, soweit
es meinem bléden Auge zugédnglich ist. Gefdllige Auslagenarrangeure
des zeitgendssischen Geistes sind unterdessen in der Literatur spa-
zieren gegangen und haben sich, an einen Felsblock aus Pappendeckel
gelehnt, als Hbhenrekord photographieren lassen.

Sind nun die Schwdrmer ein Blihnenstiick? Ich behaupte noch heute,
daB die richtigen Schwdrmer es sein missen. Sie sind auBerordent-
lich schwer zu kirzen - richtiger gesagt, zu bearbeiten, aber es
ist nicht unmdglich, sie sozusagen proportional zu vermindern, chne
dafl Verzerrungen eintreten, wenn auch natilirlich Substanzverluste
nicht zu vermeiden sind. Ich bin Uberzeugt, daB dann, wenn man sie
richtig auf die Bilihne bringt, zu den Worten und Gedanken jenes Le-
ben wieder hinzutritt, aus dem sie geboren sind, und daB sie dann
auch gar nicht so sehr schwer zu verstehen sein werden, wie ich vorlé&u-
fig nach den bedauerlichen Eindrilicken einzelner Kritiker feststel-
len muBte. Ich habe hier manches Utber Kritik gesagt; ich méchte
dartber nicht versdumen, auch fir die Hilfe zu danken! Man kann
den Halt wahrhaftig brauchen, in solcher schweren Stunde, wo ein
anderer flir einen kreift. Und ich glaube mich nicht zu lberheben,
wenn ich sage, daB die Schwédrmer noch etwas warten koénnen; das
Genre wird ja nicht Uberlaufen. Ich habe auch keine Angst vor dem
Veralten, obgleich mir schon viele versichert haben, daf sie da-
riber hinaus sind. Denn meine Uberzeugung ist, daB man iiber nichts,
das einmal Geist war, hinaus, sondern nur daneben geraten kann.
Ich wiirde aber gerne sehen, daBl das Experiment richtig noch zu
meinen Lebzeiten wiederholt werde, denn eigens deshalb auf die
Erde zurilckkehren, wirde mir nach dem Gesamteindruck, den ich

hier empfangen habe, etwas schwer fallen.47

Ob der Fall "Schwdmmer" (Musif gegen den Drei-Masken-Verlag) Letzten Endes zu
Gerndcht gegangen s, konnte bishen nicht festgestellt wenden. Konklusives Ma-
ternial aus den Archdven des Schutzverbandes deutschern Schradlgtstellen in Gsten-
heleh und Dewtschland aus den Zoen und 3oen Jahren ist Ledlder verschollen, auch



vals

das offizielle Ongan des SDS, 'Den Schrlftstellern', bietet hien keinen Anhalits-
punkt. Man kann sich fedoch wohl dern Auffassung Ullmanns (a.a.0.) anschlieBen,
ndmeich, daB dern Verlag 4in dieser Sache 'gerlchtsordnungsgemdB' im Recht sed,
und dies dingte auch Musdil bzw. den SDS Langsam edingesehen haben, 40 gern man
auch zwischen 'birgerlichem' und 'geistigem' Recht in diesern Letzten Endes nicht
asthetischen Angelegenheilt unterscheiden wollte. Wochen spdter herrscht auf al-
Len Seiten nur mehn Schwelgen.

Einige Jahre danach schreibt Musil in einem abgebrochenen Nachwort (TB §o1-806)
von sednen 'Schwdnmenn' als edinem Werk, "das Lch mit Bedacht heuwte noch eiin Thea-
tenstick nenne" (TB 803), obgleich en, wie seine Knitiken zuvon, von sedlnem Stick
als ein "Nebel geistigern Materie ohne dramatisches Skelett" (TB 483) spricht. In
elnem "Fallengelassenen Nachwornt" zum Band 'NachlaB zu Lebzelten' erinnert en
sdch gernen daran, daB sein Stick "eine gewisse {nitierende Wirkung aud das Thea-
ten" gehabt habe und daB "wenn Lich von einern Richelichen(...)Auffiihung absehe

das Stick "lberhaupt nicht gespielt worden" be&.48

Genau zehn Jahne nach der verhdngnisvollen Aufflihrung tellt Musil Kunt HilLen
und zwar aug die Frage hin, ob und wo seine Biicher néch zu bekommen wiren, fol-
gendes mit:

"Die Schwérmer", ein Theaterstiick,(...}ist von allen flihrenden Biih-
nen Detitschlands angenommen gewesen und 2Zum SchlufB, ohne meine Er-
laubnis, von einer Experimentierstagione in Grund und Boden gespielt
worden.49

In einen Sammelrezension, die hichstwahnscheinlich in edinern Wiener Zeitschrdft
zwischen 1935 und August 1938 erschien, bringt Rudolf OlLden, der fniher beim
Wienen 'Tag' und 'Berliner' Tagebfatt' titig war und sich 1929 nicht augraffen
konnte, Musil beim 'Schwinmer'-Fiasko publizistisch behilflich zu sein, von
elnigen Lapsus abgesehen interessante Details iben die Geschichte den 'Schwéir-
men'. Da der Beitrnag weden Datum noch Angaben aufweist, Ldt en sich danach da-
tienen, daB ern edlnenseits mit einem Musil-Foto aus dem Jahre 1935 vernsehen ist,
anderenseits von einer hedaktionellen Notiz begleditet ist, derzufolge Musil
'wieden in Wien' Lebe, obgleich dern Vernfassen Olden dies nicht weiB. Der Bei-
trag ist "leitgenossen: Robent Musif von Rudofd Ofden (London)" betitelt:
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(s5:)

Apber das (TérleB, Vereinigungen, Drei Frauen, Vinzenz) waren alles
Vorarbeiten, noch nicht das Eigentliche. Das begann mit dem Schau-
spiel "Die Schwidrmer". Wer es las, der zweifelte nicht einen Au-
genblick mehr an der Meisterschaft des Autors. Nicht an seiner um-
fassenden Kraft, nicht an seiner unendlichen Tiefe, nicht an sei-
ner Befdhigung zur grofen, erschlitternden Wirkung. Aber wer las
es? Ich glaube, jahrelang war es gar nicht gedruckt (sic!), nur
ein paar Freunde, ein paar Theaterlektoren besaflen die Kenntnis
von so wichtigen Eigenschaften eines zeitgendssischen Dichters.

Und auffiihren? Ja, konnte man denn das Stick auffiihren? Es héitte
sechs Stunden gedauert, oder noch lédnger. Streichen? Sie kennen
den Autor nicht! Man redete Musil 2zu, die philosophischen Gespréa-
che zu kilirzen oder wegzulassen, eine populidre Ausgabe zu machen.
Dann wdre ein durchschlagender Erfolg sicher. Musil meinte, er
kénne ja auch warten, es eile nicht. Dann las Max Reinhardt die
"Schwédrmer". Er zdgerte nicht, an die Vorbereitung der Auffihrung
zu gehen. Es war ihm klar, daB die "Schwdrmer" aufgefiihrt werden
muBten. Man ging an die Besetzung. Es war eine ganze Reihe von
Sternen des Theaterhimmels, die der grofe Zauberer aufbot. Aber
eine Rolle war doch nicht so zu besetzen, wie Musil es sich ge-

dacht hatte. Er zog das Stick zurlick. Es niitzte gar nichts, ihm
zu sagen, was fur eine auBergewdhnliche Gelegenheit er versidumte.

Musil hat so viel Zeit. "Sie werden 's schon spielen. Wenn sie 's
jetzt nicht spielen, so werden sie 's halt in zehn Jahren spielen."
Man kann da schwer argumentieren. Gegen so viel Sicherheit, gegen
einen solchen Mangel an Eile. "Die Schwdrmer" sind heute noch nicht
gespielt. (sic) Reinhardt hat kein Berliner Theater mehr, er macht
einen Film in Hollywood. Genau genommen, gibt es’ iUberhaupt kein
Theater in Berlin mehr. Und das war die erste Theaterstadt der
Welt.

o)

Von Ausgang des firn Musil schicksalredichen Jahrnes 1929 erlitt den Dichter einen
Letzten schweren Schlag: Von dern Gerhart Hauptmann-Stiftung, die 1924 ins Leben
gerufen worden war, um 'mit dem Zinsertrag des Stiftungsvermigens einem begabien
deutschen Schriftstellen auf befristete Zeit die Miglichkeit zu sonrgengreiem
Schaffen zu geben', wind Musil dieser Preis zuerkannt. Nur hat die Stiftung, Ger-
hant Hauptmann und Samuel Fischen Ainbeghiffen, Probleme, den mit ca. 3300 Mark
dotienten Predis 50 ausdzubezahlen. Enst Am daraugpolgenden Jahn wind die peinli-
che Situation geldst. In einen Knitik, die am ganzen Literatunpreis-Wesen 4n
Deutschland geilbt wind, schreibt ein Leitantiklen des 'Tagebuchs'im Mai 1930:

Der Dichter, Robert Musil ist durch den Preis der Hauptmannstiftung

geehrt worden, ja, wenn nicht alles t&uscht, ist ihm der Stiftungs-
' preis auch ausgezahlt worden. Das war nicht ganz leicht, denn der

Midzen, der die Hauptmannstiftung ins Leben gerufen, war in Zahlungs-
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schwierigkeiten geraten und seine Stiftung mit ihm. Zum Gliick

~griffen S. Fischer und Gerhart Hauptmanﬁ,ﬁsobald sie von dem
Katastrdphchen erfuhren, sogleich ein, und Robert Musil brauch-
te sich nicht bloR mit dem Lorbeer zu begntligen.>S1

Musil ist "verbliifgt", wie schnell die Stiftungskuratoren "unter dem Eindruck
des Skandals" agieren. Es ist 4in Lhn "di¢ Rettung vor einem Niederbruch" und
als ern die Nachiicht ernhilt, schlift en "zum enstenmal seit Langem drei Nichte
durch'" {an Blel, 23.5.1930).

37  NWr. (Zo); (26), 85}, (23), [53), (33), 173 . (83}, (67}, (88}, (83).
(43), (78), (75), (61), (60), (77), (95).

37 a In Klammern gestellte Ziffer nach Zitaten bezieht sich auf das Verzeich-
nis im AnschluB an diese Arbeit.

38 In: Berliner Tageblatt, Jg. 58, Nr. 109, 5. Marz 1929, Abend-Ausgabe, (S.4).

39 In: Berliner Tageblatt, Jg. 58, Nr. 141, Abend-Ausgabe, 23. Mdrz 1929 durch
"Bur.". Die ab 12. April auf die Schwérmer folgende Produktion des 'Thea-
ters in der Stadt', die Komddie 'ProzeB Bunterbart' von Max Brod, mit Magda
Sonja in der Hauptrolle, verlief gleichermaBen ungliicklich.

40 Jo Lhermann: "Die Madchen." In: Der Tag (Wien), 3. Jg., Nr. 541, 31. Mai
1924, s. 4. Zu einem "gerichtlichen Zwischenspiel" siehe "Eine Verhaftund',
in: Fred Hildenbrandt: Tagebldtter. Erster Band. 1923/1924. Berlin: Lands-
berg Verlag, 1925, s. 112.

41 Siehe Karl Otten: "Eindricke von Robert Musil". LWW, S. 357-363; bes.
S. 362. Auf Otten geht Ubrigens andere falsche Information zurilick, wie
etwa, daB von Musil nur ein einziges Theaterstilick erhalten sei und daf
die Schwidrmer-Urauffihrung in Wien stattgefunden habe. Otten hat am Pro-
grammheft der in Darmstadt im Jahre 1955 stattfindenden Schwirmer-Auffiih-
rung mitgewirkt. Dazu: GlUnther Schneider: Untersuchungen zum dramatischen
Werk Robert Musils. Bern: Herbert Lang/ Frankfurt am Main: Peter Lang,
1973, 8. 164.

42 In: Wiener Allgemeine Zeitung. Sechs-Uhr-Blatt, 5o. Jg., Nr. 15.263, So.,
© 14. April 1929, S. 5. Der Aufsatz ist "l.u." unterzeichnet.

43  Wie oben erwdhnt, lieferte Musil die geklrzte Fassung nicht. In der Folge
nahmen der Regisseur Lhermann, dann der Intendant des Theaters, Gordon,
und schlieflich die beiden zusammen die Kirzung vor. Fir diese freundliche
Mitteilung bin ich K. Corino zu Dank verpflichtet. Es existieren noch ge-
kirzte Exemplare des 'Schwirmer'-Buches: "Eines der Exemplare wurde in
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Musils NachlaB gefunden. Die Streichungen lassen kein rechtes Konzept er-
kennen - aufler dem zu kirzen. Das zweite Exemplar stammt aus dem Besitz
von Paul Gordon, dem damaligen Leiter des "Theaters in der Stadt". Indie-
sem Exemplar ist im ersten Akt sorgfédltiger gekirzt. Der zweite Akt - der
'dramatischste' im gewdhnlichen Sinn - ist ohne Streichungen. Im dritten
Akt nehmen die Striche von Seite zu Seite dann massiv zu. Von den Schlufl~
szenen mit Thomas und Regine bleibt praktisch nur noch der KuB stehen. In
beiden Exemplaren f&4llt die Zeitkritik weg." (Glinther Schneider, a.a.O.,
Ss 251a)

Bedauerlicherweise haben sich weder die Briefe Musils noch sein Telegramm,
noch die zwei Briefkopien des DM-Verlages und die Zuschrift an die 'Wie-
ner Allgemeine Zeitung' erhalten. Dies ist einer freundlichen an den Verf.
gerichteten Mitteilung des Drei-Masken-Verlags vom November 1973, der sich
seit Ende des 2. Weltkrieges in Minchen niedergelassen hat, 2zu entnehmen:
"Unser Verlag war bis Kriegsende Buch- und Theaterverlag in Berlin, wurde
dann total ausgebombt und wird seit dieser Zeit nur noch als Bihnenverlag
weitergefthrt. Alle Unterlagen aus der Zeit bis Kriegsende sind verloren-
gegangen und wir haben nicht eine einzige Notiz oder &hnliches mehr, was
Auskunft Uber den damaligen Bestand gibt. Mitarbeiter aus der fruheren
Zeit leben inzwischen auch nicht mehr und der Start als Blihnenverlag in
Minchen ist praktisch einer Neugrindung zu vergleichen ...". Nachforschun-
gen bei dem Wiener Vertrieb blieben gleichfalls ergebnislos.

Der Schutzverband deutscher Schriftsteller, der 1909 zur Wahrung der Stan-
desrechte der deutschen Schriftsteller in Berlin ins Leben gerufen worden
war, erhielt 1914 in Osterreich seine Filiale. Zwanzig Jahre spiter feier-
te der Verband am 16. Dezember sein 20jdhriges Bestehen mit einer Festrede
von Robert Musil. Der Verein, der 1920 noch "Schutzverband deutscher Schrift-
steller in Wien" hief, wurde dann bei der Generalversammlung am 26. November
1923 auf "Schutzverband deutscher Schriftsteller in Osterreich", 'SDSOe'ab-
gekiirzt, umbenannt. Bei den ebenfalls zur gleichen Zeit stattfindenden Ge-
neralwahlen taucht erstmals der Name Robert Musil auf: Hofmannsthal wird
"1. Vorsitzender", Musil "2. Vorsitzender”. Im Jahre 1928 ist Musil nach
der Generalversammlung am 1. Februar nur mehr Mitglied des "erweiterten
Vorstandes", im Herbst des folgenden Jahres scheint er in den Unterlagen
des Vereinsbliros nicht mehr auf. O.M. Fontana, der 1928 "2. Vorsitzender"
war, hatte vom 7. Oktober 1929 bis zur behdérdlichen Auflésung des Vereines
im Juni des Jahres 1939 durch die Stillhaltekommission die Funktion des 1.
Vorsitzenden inne. Zur Zeit der 'Schwdrmer'-Unruhe im Frihjahr 1929 war
ein Dr. Leo Fischmann Rechtskonsulent, Dr. Friedrich Schreyvogl , J.Luit-
pold Stern, sowie Emil LuckaMitglieder der Rechtsschutzkommission. Im Ta-
gebuch Heft 3o vermerkt Musil am 23. April noch: "Morgens: Scheck von
66,25 Mk tiber lo Auffiuhrungen erhalten! An SDS ausfilihrliche Informationen
gegeben. Auch Hildenbrandts wenig freundlichen Brief beantwortet. Regen-
tag." (Der Satz betr. den einfluBreichen Redakteur des 'Berliner Tageblatts'
fehlt in TB 308.) Drei Tage spdter versucht Musil durch die Vermittlung
Franz Bleis, von dessen 'Du-Freund' Fred Hildenbrandt Hilfe und Unterstiit-
zung hinsichtlich Musils weiterer Mitarbeit beim 'Tageblatt' zu bekommen.
Blei hatte schon einiges unternommen, um den Ex~Redakteur des Wiener'Tag',
Rudolf Olden, der 'Die Schwdrmer' und Musil noch 1924 lobte, fiir Musils
Dilemma zu interessieren. Die ablehnende Haltung Oldens fihrt Musil auf
eine gewisse Blattsolidaritdt mit Kerr, auf Entfremdung oder auf gekrink-
ten Stolz, da er Olden nicht persénlich informierte, zuriick. Einen Monat
spdter ist Musils Verhdltnis zu Hildenbrandt noch immer nicht geklért.Blei
z6gert, Musil liber seine Kontaktaufnahme zu informieren, wdhrend Musil
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Blei in Verdacht hdlt, daB der "hedonistische Teil" seines Charakters ihn
verhindert habe, Hildenbrandt "mit dieser langweiligen Geschichte" zu kom-
men.

Musils Einspruch tber den Reichsverband deutscher Bilhnenautoren oder Ver-
band dramatischer Autoren dirfte ebenfalls gescheitert sein. (Vgl. TB 945)
Ob das Thema "Musils 'Schwédrmer'" bei der Tagung des SDS-Reichsverbandes
in Berlin zur Sprache kam, konnte nicht festgestellt werden. K. Corino
verdanke ich den Hinweis, daBR die Akten des Schutzverbandes angeblich von
der Gestapo beschlagnahmt worden waren und deshalb verschollen sind, eben-
falls fir die Mitteilung, daB Musil auf gerichtliche Schritte gegen das
Theater verzichtet hat, die auf einer Aussage des damaligen Intendanten
Paul Gordon beruht. Musil h&tte ohnehin keinen Erfolg gehabt, da das Thea-
ter die Auffihrungsrechte sichtlich einwandfrei vom Blihnenverlag erworben
hatte. (Eine lédngere Dokumentation des Verf. zum Thema Robert Musil und der
SpSt ist noch nicht verdffentlicht worden.)

Die Vermutung liegt nahe, daf Musil diese Metapher Kind-Kritiker dem Psy-
chologen Eugen Bleuler entlehnt haben kdnnte, wenn dieser in Bezug auf die
Begriffsarmut von Kindern und geistig nicht Normalen schreibt: "Das Kind
sollte die Manner nicht voneinander unterscheiden, so lange es jeden mit
"Papa" bezeichnet;" in: Eugen Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie. 4. Aufl.,
Berlini 1923, Sl 115

In: Das Tagebuch (Berlin), Jg. lo, Heft 16, 20. April 1929, S. 648-652.
Fir die Druckgenehmigung sei den Erben Musils und Prof. Dr. Adolf Frise,
sowie dem Rowohlt Verlag herzlich gedankt. A. Frisé wird den Text in die
neue Musil-Tagebuchausgabe aufnehmen.

"Vorwort I." Osterr. Nationalbibliothek, Wien. Cod. ser. nov. 15.069;
Ms. II/1, 53. Vgl. Musils &hnliche Aussage in seiner "Autobiographie"
(TB 465): "Sie haben wohl seinerzeit ein gewisses Aufsehen erregt, sind
aber heute so gut wie vergessen, und welches Unrecht ist das!"

Brief aus Genf vom 17. August 1939.

Diese Tatsache entkréftet die Aussage, daB "der Preis doch kaum viel ge-
tragen haben" dlrfte (LWW 243). Siehe dazu: "Literarische Preise und
Stiftungen." In: Die schdne Literatur (Leipzig), Jg. 29, Heft 4, April
1928, S. 220 -8. 222; bes. S. 222.

In: Das Tagebuch, Jg. 11, Band 1, Heft 20, 17. Mai 1930, S. 769 -770.

Ein in der Neuen Zurcher Zeitung verdffentlichter Vortrag "Robert Musil
und das Theater" (Nr. 230, Fernausgabe Nr. 135, S., 20. Mai 1973, S.51-
52.) konnte nicht herangezogen werden, da er eine Anzahl von Irrtiimern
enthdlt, die hier jedoch nicht ndher erl&utert werden sollen. Diese Irr-
tlimer sind durch die vorliegende Arbeit ausnahmslos richtiggestellt wor-
den. Vielleicht soll - wie aus der Schwdrmer-Kritik Alfred Kerrs hervor-
geht - noch darauf hingewiesen werden, daB das Unglick mit Musils "Schwédr-
mern" blof ein einziges Beispiel fir mehrere Theaterskandale in Berlin in
den Monaten Mdrz und April 1929 ist. In diesem Sinne ist z.B. Kerrs Be-
zeichnung fir Musil "Pionier ... fern von Ingolstadt" zu verstehen. Un-
mittelbar vor der Aufflihrung der 'Schwdrmer' war es ein Schauspiel von
Marieluise Fleifler mit dem Titel 'Pioniere in Ingolstadt', daB am Thea-
ter am Schiffbauerdamm Berliner Premiere erlebte, die AnlaB eines Skan-
dals war - ja "trotz begeisterter Kritiken von Alfred Kerr, Herbert Ihe-
ring und Kurt Pinthus". (Thomas B. Schumann: "Das Gesamtwerk Marieluise
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FleiBers." In: Neue Rundschau, 84 (1973), 3. Heft, S. 559-561; S. 559.
lbrigens stammte die Inszenierung von Kerr-Feind Bertolt Brecht.) Das
Stiick war beinahe der Berliner Zensur zum Opfer gefallen, konnte aber
mit etlichen Strichen aufgefiihrt werden.

Ein wichtiger Brief Musils an den Mitherausgeber des 'Neuen Merkur', Wil-
helm Hausenstein, vom 29. November 1919 konnte nicht mehr in die Arbeit
aufgenommen werden. Er gibt ndmlich tiber den chronologischen Schaffens-
prozeB der 'Schwédrmer' Aufschluf. Neben den Prager— und Blei-Brief-Kon-
voluten ist Musils Korrespondenz mit Ephraim Frisch wohl der bedeutend-
ste Fund der letzten Jahre. Siehe Guy Stern: "Musil uber seine Essays;

ein Bericht lber eine unver&ffentlichte Korrespondenz." In: Germanic
Review, Vol 49, Januar 1974, S. 60-82; bes. S. 63. Folgende Notizen, die

auf weitere geplante 'Schwdrmer'-Urauffilihrungen in den Jahren 1923, 1924
und 1927 hinweisen, konnten ebenfalls nicht mehr in die Arbeit aufgenom-
men werden.

Bei seiner Riickkehr von Berlin nach Wien macht Musil Anfang Marz 1923 in
Prag Station und gibt die vorl&ufigen Ergebnisse seiner Verhandlungen be-
kannt:

Ein neues BlUhnenwerk von Robert Musil, dessen Schauspiel

" Schwdrmer" in Berlin und Brinn (!) zur Urauffihrung ge-

langen wird, hat eine abendfillende Kom&die "Die Freundin

bedeutender Mdnner" vollendet, die durch den Drei-Masken-

Verlag zur Versendung an die Bidhnen gelangt. ('Prager Presse',

lo: Marz 1923, 18+ S)»

Ubrigens sollte Elisabeth Bergner voraussichtlich die Rolle der Alpha
bei der geplanten Prager Vinzenz-Urauffihrung am Neuen Deutschen Thea-
ter noch im Frihjahr 1923 spielen.

AnldBlich der 'Vinzenz'-Auffihrung in Wien im August 1924 bringt das
Wiener Blatt 'Die Stunde' folgende Meldung:
Robert Musils Schauspiel "Die Schwdrmer", urspriinglich von Di-
rektor Robert aufgenommen, wird im Laufe dieser Spielzeit (!) am
Berliner Deutschen Theater zur Urauffihrung gelangen.
(27. August 1924)

SchlieBlich der Plan einer Berliner Urauffilhrung im Jahre 1927, der zu
Anfang von Musils mehrmonatigem Berliner Aufenthalt gefafBt wurde:
Flirs Ndchste (im neu erdffneten Renaissance-Theater) ist bemerkens-

werterweise Musils 'Schwdrmer' angezeigt. ('Die literarische Welt',
28. Januar 1927)

Den Vernfassen dankt dem Bohlau-Verkag, Wien §in sein Entgegenkommen.

Verzeichnis der Buch- und Auffiihrungskritiken der 'Schwarmer’
von Murray G. Hall, Wien

In: Die Ernte (Rudolstadt), 28. August 1921
In: Messe-Nummer der Literarischen Rundschau, 4. -25. September 1921

Hbg., in: Neues Wiener Abendblatt, 55. Jg., Nr. 258, Di., 20. September
1921, sS. 4

-



