
Z U R R E Z E P T I O N S G E S C H I C H T E

DER SCHWÄRMERSKANDAL 1929.

ZUR REZEPTION VON ROBERT MUSILS 'DIE SCHWÄRMER'

von Murray G. Hall, Wien
(Fortsetzung aus Heft 1)

Bevor man die volle Breite des Mißlingens der 'Schwärmer'-Premiere in Berlin
überblicken kann, muß man sich einige andere Faktoren, die dabei eine Rolle
spielten, vor Augen führen, denn die Vorbelastung des ganzen Abends hat nicht
unwesentlich zu dieser Groteske beigetragen. Zunächst einmal wogen die Publi-
zität, die Musils Protest in verschiedenen Blättern genoß und die Bekanntheit
seines Unwillens in Kritikerkreisen schwer gegen eine objektive Beurteilung
der Aufführung. Nur etwa ein Viertel der hier berücksichtigten Kritiken (ca. 95)
erwähnt beispielsweise den Protest, ohne daß man dabei unbedingt von einer Par-
teinahme für Musil sprechen kann. 37

Zweitens beeinflußte der Ort der Aufführung die spätere negative Bilanz des
Abends merklich. Die Kritik setzte sich mit diesem Theater, "das nie auf ei-
nen grünen Zweig kam" (46) a abesonders hart auseinander und nur zufällig soll-
ten Musils 'Schwärmer' der letzte 'Streich' der Direktion Gordon sein: Die
Namensänderung des Theaters nützte nichts:

(Die Umtaufe hat D i r e k t o r Rober t v o l l z o g e n , indem er mit kühnem
F e d e r s t r i c h d i e 'Kommandantenstraße' zur ' S t a d t ' e rwe i t e r t e . ) (63)

Es stand in Verruf, "eine der kleinsten und ärmsten Bühnen Berlins" (58) bzw.
"das schlecht finanzierte Theater" (53) im alten Zentrum Berlins zu sein.

Blicken wir nun einige Wochen zurück: Am 4. März e r l i t t das Berliner Theaterle-
ben im Theater in der Kommandantenstraße eine skandalumwitterte Premiere des Wer-
kes 'Zyklamen' des langjährigen Syndikus des Schutzverbandes deutscher Schrift-
steller in Berlin, Hans Erich Wolff, von der Alfred Kerr folgendes berichtet: 38

Über d i e S c h o l l e n d r i n g t e i n e s e h r l i c h e n D i r e k t o r s Rufs t imme,
Klagstimme, Gordon h e i ß t e r , d i e g ü t l i c h Besserung in der Kom-
mandantens t raße schwör t , Geduld e r fl e h t , auf Künf t iges v e r w e i s t .
Wer m ö c h t e d a h a r t s e i n ? ( . . . ) T h e a t e r in der S t a d t - - ? T h e a t e r
h a l b auf dem Land.
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Die Direktion b i t t e t sich eine Schonzeit von vier Wochen als Bewährungsfrist
aus. Einige Tage später wird die nächste Premiere im Theater in der Stadt,
nämlich 'Zuchthaus' von Heinz Graumann mit Sonja Bogs in der Hauptrolle an-
gekündigt. Am 22. März hat ein russisches Stück 'Kampf im Schnee' von Dimi-
tri Schtschegloff ("in dem Bolschewik und Kapitalist um eine Frau kämpften"
(24) ), in der Inszenierung von einem Dr. Mathlew (Jija Motylow) Premiere.
Das Echo der Kritik: "... ein Sammelsurium verschollenster Dramatik. 1...139

Was w i l l d i e neue D i r e k t i o n d e s T h e a t e r s in d e r S t a d t eigent-
l i c h aus i h r e m Hause machen? Ein Vo l k s t h e a t e r ? E ine Bi ldungs-
bühne? Die Bewährungsfr is t , d i e s i e neul ich vo r s i ch t ig ver-
langte , d ü r f t e nach einem solchen Abend n i c h t ve r l änge r t wer-

Verlängert wird sie trotzdem. Am 30. März sollten Musils 'Die Schwärmer' die
Uraufführung erleben, doch wird der Termin auf den 3. April verschoben. In
der Zwischenzeit gastiert "Die Sechseroperette" .

Zwei Kritiker der Musil-Premiere wissen, die Vorfälle vor dem Theatergebäude
an diesem Abend anekdotenhaft wiederzugeben. Rolf Nürnberg schreibt z. B.:

An der Kasse g r oße r Andrang, e i n P o l i z i s t r e g e l t den Verkehr.
Die Leute, d i e ans t ehen , haben weiße Z e t t e l i n d e r Hand, durch
die sie für die Uraufführung der "Schwärmer" in das entlegene
T h e a t e r e i n g e l a d e n werden. Auf d e r R ü c k s e i t e d i e s e r Aufforde-
rung i s t zu lesen, daß s i e für zwei F r e i k a r t e n g i l t , gegen
Entr ichtung einer Haussteuer. Die Haussteuer, welch zündender
Name, b e t r ä g t zwei Mark. Das s ind so S i t t e n , e i n g e f ü h r t in den
Theatern, die n i c h t umhin können, s i ch e in l i t e r a r i s c h e s Män-
t e l c h e n umzuhängen, (55)

während Karl Strecker meint, niemand hemme, die Aufführung

außer dem D i r e k t o r , der den neckischen E i n f a l l gehabt h a t t e ,
von den Besuchern eine "Haussteuer" zu erheben, so daß sich
vor Beginn der A u f f ü h r u n g vor dem e i n e n und e i n z i g e n Kassen-
f e n s t e r H u n d e r t e s t a u t e n und e i n e h a l b s t ü n d i g e Ve r z ö g e r u n g
d i e F o l g e war. V i e l l e i c h t s o l l t e s o d i e Spannung e r h ö h t w e r -
d e n , d o c h s c h e i n t d a s M i t t e l b e i P r e m i e r e n n i c h t n a c h a h m e n s -
w e r t . . . (63)

Mit Musils 'Schwärmern', meint ein Kritiker, "beweist das Theater in der Stadt
sein bemerkenswertes Geschick, fette Nieten zu ziehen" (84). Nach der Auffüh-
rung sind die Rezensenten einhellig der Ansicht, daß dieses Theater keine
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Existenzgrundlage mehr hat, wie die verschiedenen Stellungnahmen zum Ausdruck
bringen: "Das Theater in der Stadt wäre als Volksbühne mit nahrhafter Kost zu
führen (... Es ist) für differenzierte Dramen ungeeignet", meintH. Ihering (35).
Etwas direkter äußert sich Julius Bab:

D i e s e s a u f Neu g e g r ü n d e t e T h e a t e r in d e r K o n f e k t i o n s s t a d t w i r d
i n e i n e m s e l b s t für B e r l i n e r V e r h ä l t n i s s e a u f f a l l e n d e n Grade
p l an lo s g e l e i t e t . ( . . . ) In diesem kaum e r r e i c h b a r e n , unerträg-
l i c h h ä ß l i c h e n , t o n m o r d e n d e n Vo r s t a d t t h e a t e r d i e s Werk! (21)

Deutlich wird hier, daß eigentlich die betreffende Aufführung von Musils Stück
weniger im Kreuzfreuer der Kritik steht als das Theater selbst:

Das war der d r i t t e Steich der Direkt ion Gordon. Auch dieser ging
fehl, noch verhängnisvoller als die andern beiden. (51)

D i e D i r e k t i o n G o r d o n h a t s i c h e i n e S c h o n z e i t a u s g e b e t e n . E s soll
ihr hiermit besche in ig t werden, daß sie nach be lang losen Experi-
menten e i n e n g u t e n und w i c h t i g e n Autor g e s p i e l t hat. Aber wem
is t damit g e d i e n t ? (83)

Mit d i e s e m M i ß e r f o l g hat d i e L e i t u n g Pau l Gordons z u n ä c h s t die
von ihr se lbs t erbetene Bewährungsfrist erschöpft. Beim l e t z t e n
S t r e i ch hat Gordon der edle Wil le , unter a l l en Umständen lite-
r a r i s c h zu s e i n , f e h l g e l e i t e t . (77)

" T h e a t e r in der S t a d t " hat d i e e r b e t e n e S c h o n z e i t von v i e r
Wochen nun ü b e r s c h r i t t e n , o h n e d a ß man nun e i n p o s i t i v deutba-
r e s B i l d b e k ä m e . ( 5 0 )

Eine letzte Besprechung deutet auf eine weitere, ebenso große Vorbelastung der
Musil-Aufführung, nämlich den vorhin erwähnten Jo(e) Lherman (n), dessen Ruf
ihm w e i t v o r a u s e i l t e .

D i e D i r e k t i o n Gordon h a t e s (das B ü h n e n e x p e r i m e n t ) a u f d e r bis-
h e r e r f o l g l o s e n Suche n a c h e i n e m Z u g s t ü c k g e w a g t , und s i e ver-
s c h r i e b s i c h a l s Zuschneider den h e i ß u m s t r i t t e n e n J o e Lherman
u n s e l i g e n Angedenkens. (73)

Lhermann, der sich zuweilen auch feuilletonistisch betätigte 4, ist "ein recht
bös beleumdeter Name" (31), "selbst ein Mensch an der Grenze der Musilschen
Charaktere" (68), "der seine eigene Schiebertheatralik auf die Szene überträgt"'
(51), "dessen unglückliche Liebe zur deutschen Bühne eine wehmütige Groteske
ist" (84) und "dessen Existenz von gerichtlichen Zwischenspielen nicht ganz
frei ist und dem zwar niemand die Liebe zum Theater, dem aber manche die Eig-
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nung dafür lebhaft abstreiten" (75). Weiterhin ist Lhermann "ein mysteriöser
Theatermann, der immer wieder aus fragwürdigen Versenkungen auftaucht" (77)
und der "in kläglicher, dilettantischer Unbeholfenheit" (81) agiert. Musils
'Schwärmer' werden von Herrn Lhermann, dem "famosen, nun der Bühne wiederge-
schenkten Regisseur" (46), "der hier seinen vielen Attentaten auf das Berli-
ner Bühnenleben das größte hinzugefügt hat, aber auch hoffentlich das letzte"
(55), inszeniert und werden "wahrscheinlich seine letzte Untat auf einer Ber-
liner Bühne" (81) sein. Das Stück sei ihm recht, "um seinen Regisseurdilet-
tantismus daran zu erproben" (35). "Der irreguläre Herr Jo Lhermann" (71)
"will immer das Höchste und kann nicht das Geringste" (88): "Weder Erfahrun-
gen mit Weinhändlern, noch Moabit können ihm etwas anhaben. Er muß spielen,
(...), und er findet immer wieder ein Theater, das ihn auf das Publikum los-
läßt" (60).

Das Schauspiel in drei Akten wird in den Händen der Kritiker an Musils eige-
nem dramatischen Vermögen bzw. Unvermögen scheitern: Fast ausnahmslos finden
'Die Schwärmer' als Bühnenwerk eine negative Beurteilung. Die häufigste Be-
gründung dafür läßt sich in zwei Kategorien gliedern: Entweder sei das Stück
hoffnungslos veraltet - man erinnere sich an die preisenden Töne in den Bespre-
chungen der Buchausgabe! - oder undramatisch bzw. unaufführbar, zuweilen ein-
fach langweilig. Vorsichtigerweise könnte man hinzufügen, daß die Streichun-

gen im Text, angesichts der anderen Vorbelastungen des Stückes, für die Ein-
stellung der Kritiker zu den 'Schwärmern' kaum ausschlaggebend waren. Eine
Auslese der Kritikerstimmen zur Frage der 'Aktualität' von Musils Drama gibt
uns v ie l le icht über dessen historischen Stellenwert auch noch Aufschluß:

A u f d e r B ü h n e b r u t z e l t e n i n r e i c h l i c h e m S e e l e n s c h m a l z v e r m o t t e t e
P rob leme und P r o b l e m c h e n von Anno dunnemals . (86)

(Die Aufnahme der 'Schwärmer') wirkt, als habe man ein Fossil aus
g r a u e n Dämmerze i t en a u s g e g r a b e n . (80)

wunderl iche und unklare Schauspie l des D i c h t e r s Robert Mu-
s i l ist s chon manche J a h r e a l t . Es i s t s e i t d e m n i c h t v e r s t ä n d l i -
cher g e w o r d e n . (79)

J a s S t ü c k - J u g e n d s ü n d e R o b e r t M u s i l s - m a a f ü r d e n A u t o r s e l b s t
on entwicklungsgeschichtlicher Bedeutung sein. Heute wirkt es

auf den U n b e f a n g e n e n a l s h o f f n u n g s l o s d a g e w e s e n u n d r a m a t i s c h i n
Rede und G e g e n r e d e z e r fl a t t e r n d . (26)

Ob Musils t i e f e s Werk überhaupt auf das Theater gehör t , ob es
heute nicht v i e l l e i c h t schon zu spä t kommt, wäre eine Frage für
sich. (55)
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I n z w i s c h e n ist e s längst zu spät geworden. Längst hat s i c h d a s
T h e a t e r . . . . v o n d i e s e r subtilen Schattenwelt gelöst. (54)

Welche Bühne s p i e l t im Z e i t a l t e r de r S a c h l i c h k e i t e i n r o m a n t i -
s c h e s S e e l e n m y s t e r i u m im I b s e n s t i l ( . . . ) ? (92)

(Ein Werk), das einer ganzen Epoche angehört , die i nd iv idua l i s t i s ch
gesonnen war, nicht k o l l e k t i v i s t i s c h wie das Heute. (75)

(Das Drama gehört zu den) ü b e r h o l t e n , a l t e n Stücken. (23)

S p i e l t e s e i n Stück in jenen Tagen, da e i n F r i e d r i c h Schlegel d i e
be r l ine r G e s e l l i g k e i t r o m a n t i s c h - s e n t i m e n t a l i s c h q u i r l t e , es wäre
sehr v i e l g l a u b w ü r d i g e r. (32)

Soweit d i e s e Lhe rmansche I n s z e n i e r u n g e i n e n E i n d r u c k h i n t e r l i e ß ,
war es d e r , daß d i e s hier ein Stück abgestorbener Li tera tur ist
aus der Z e i t , die fern und ganz vergangen, passenderweise hof-
m a n n s t h a l i s c h ausgedrückt .
Bäche, F l ü s s e , Kaskaden von Reden, Reden, Reden lähmten nahezu

Bewußtsein. Soweit Handlung zu erkennen war, wirkte s i e skur-
ril. (62)

Einige Kritiker meinen ganz offen, Musil sei kein Dramatiker (66), (23), wäh-
rend eine Berichterstatterin der Auffassung ist, daß dieses Stück sich zwar
"dem Gesamtbild Musils rhythmisch" einfüge, dem Dichter aber rät, lieber Es-
says als "abstrakte übersensitive Theaterstücke" zu verfassen (27). Für eine
Anzahl von Kritikern stellen 'Die Schwärmer' ein "Buchdrama" (68), 187), 172),
ein "Lesedrama" (78), oder "eine Novelle in Dialogform" (72) dar. Die meisten
von ihnen greifen jedoch den Mangel an echter Dramatik auf :

... d a ß d i e s e N o v e l l e in D i a l o g f o r m d i e t h e a t r a l i s c h e Wirk l ich-
k e i t n i c h t d u r c h h a l t e n w ü r d e lag auf d e r Hand, und e s i s t immer-
h i n peinlich, wenn ein werk (...) am eigenen dramatischen Unvermö-
gen (. . .)scheitert . (72)

Ob das Stück (.. .)überhaupt bühnenfähig zu machen i s t , bleibe da-
h i n g e s t e l l t . (89)

Ein Lesedrama mit kompliziertester Psychologie, wohl kaum fü r ' s
T h e a t e r g e d a c h t . (78)

Es ist gewissermaßen e i n t r a n s p a r e n t e s S tück , e i n über in te l l ek tu -
e l les Machwerk, halb Wirklichkeit, halb Vision, ein Etwas, das
garnicht auf d ie Bühne paßt. (74)

. . . daß Robert Musils mit Geist überfrachtetes Schauspiel entwe-
der gar nicht auf die Bühne gehört oder sehr subtil inszeniert
w e r d e n   m u B . . . （ 5 1 ）

D i e s e s S t ü c k ( d a s kaum e i n S t ü c k i s t ) . . . (44)
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Ob das Stück Robert Musi ls , das s i c h e r l i c h kein Stück ist ... (46)

... d i e z a r t e , a b e r   b i h n e n f r e m d e   D i c h t u n g ・ ・ ・ （ 4 1 ）

. . e i n e D i c h t u n g , d i e f r e i l i c h n icht v i e l e i g e n t l i c h d ramat i sches
Blut hat . • •

In diesem D r e i a k t e r , der s i c h Schauspie l nenn t , ist n i c h t s , was
den Zuschaue r h e b t . (91)

Das Drama M u s i l s - e s fragt s ich , ob es ein Drama i s t . -(...)
A l s o e i n v o l l e n d e t u n d r a m a t i s c h e s Werk. (2o)

Ob Musils t i e f e s Werk überhaupt auf das Theater g e h ö r t , ob es
h e u t e nicht v i e l l e i c h t schon zu spät kommt, wäre e ine Frage für
s i c h . ( 5 5 )

Das ist t o t e s T h e a t e r , das s i c h n i c h t mehr erwecken l ä ß t . Mit Ge-
l ä c h t e r w u r d e e s b e g r a b e n . (22)

Andere Beobachter erleben "drei Stunden tödlichster Langeweile" (86). "Uns ist
die Sache völlig Wurst. (...) Die Zuschauer waren schließlich ganz mürbe ge-
redet ( . . .)" (84). Hanns G. Lustig war das alles einfach zu viel:

Reden, reden, reden. Durch die Nacht, durch den Tag, durch d i e
N a c h t .
Reden.
Und den S p i e l e r n hängt s c h o n d i e Zunge a u s dem H a l s e h e r a u s und
den Höre rn d a s S t ü c k . . . (54)

Kienzl stempelt Musils Drama als "eine absurde Zerfaserung der Menschenpsycho-
se" (49) ab und bemerkt:

Man saß r a t l o s zweieinhalb Stunden lang vor einem wirren Gedanken-
k n ä u e l , q u a l v o l l bemüht , i r g e n d e i n e n Z i p f e l zu e r h a s c h e n . (47)

oder in den Worten P. ' s : "Schauspieler und Publikum lechzen zwei Stunden hin-
durch nach Klärung und Auftrieb" (87). Eine Kritik fällt sofort auf, wenn auch
nur auf Grund der Perversität des Vokabulars, nämlich die eines fast anonymen
"KEK" in den 'Düsseldorfer Nachrichten': Der Mißerfolg mit den 'Schwärmern '
zeige Musil,

daß auf d i e Bühne Menschen von F l e i s c h und Blu t u n d n i c h t s i c h
s e l b s t u n e r m ü d l i c h m i k r o s k o p i e r e n d e Homunkeln g e h ö r e n . ( . . . )
Wenn man eben meint, man habe von dem fl a g e l l a n t i s c h e n , s a d i s t i -
s c h e n , m a s o c h i s t i s c h e n ( ! ) G e f ü h l s w i r r w a r r der d e k l a m i e r e n d e n Ge-
spens te r etwas b e g r i f f e n , so ze ig t der nächste p y t h i s c h e Ausspruch,
daß man wieder auf dem Holzweg w a r . L i t e r a t u r im l u f t l e e r e n Raum. (77)
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Damit sind wir beim letzten hier berücksichtigten Aspekt des Mißerfolgs ange-
langt: Der Kommentar, den die 'Schwärmer'-Kritiker über das Premierenpublikum
abgeben, ist nämlich insofern merkwürdig, als annähernd die Hälfte der Thea-
terplätze (ca. 200) (68) mit Kritikern gefüllt war. Am häufigsten trifft man

die Auffassung, daß das 'Publikum' das Stück überhaupt nicht verstehen konnte:
(siehe oben (47) ). So schreibt L. Weltmann:

Man kann einem h i n t e r w ä l d l e r i s c h e n Pub l ikum e n d l i c h , k e i n e Dich tung
v o r s e t z e n , d e r e n G e i s t s i c h e inem g e b i l d e t e n Pub l ikum ( . . . ) nur
s c h w e r e r s c h l i e ß e n würde. ( 6 8 )

Der Kritiker "O.A.P." meint, das Drama wurde "vor einem Publikum, das zu Musils
Zwielichtmenschen unmöglich eine Beziehung finden kann" (82) vertan. Folgende
Rezensenten heben gleicherweise die Verständnislosigkeit der Zuschauer als wich-
tige Komponente des Mißlingens der 'Schwärmer'-Aufführung hervor: (83), (56),
(87), 172), 158), und schließlich:

Nach der ers ten Pause sah man im "Theater in der Stadt" ganze Scha-
r e n t i e f v e r d u t z t e r Menschen über den S i n n d e s s e n n a c h g r ü b e l n , was
s i e g e s e h e n h a t t e n . In der Ta t : k e i n Mensch kanns b e g r e i f e n . (77)

Ein Kritiker geht sogar so weit zu behaupten, daß die einzigen, die 'Die Schwärmer'
ernst nahmen, "die anläßlich der Premiere erschienenen Freunde und Verwandten"
(26) Musils seien.

Im "nicht sehr aufnahmefähigen Publikum" (73) befanden sich, nach Auffassung ei-
nes anderen Kritikers, 'drei Parteien', nämlich die "tatkräftigen Beifallsklat-
scher, entrüstete Protestler und das Gros mit dem bekannten Schütteln des Kopf-
es" (73). Eindeutiger Sieger des Abends war die "wohlorganisierte Claque" (49)
bzw. die "Haus-Claque" (46), die sich in einem "wütenden Pfeif- und Klatsch-
kampf" (33) den Pfeifern und Zischern zur Wehr setzte. Ein Rezensent meint so-
gar, die Veranstaltung sei höchst überflüssig, "wenn man nicht als ausreichen-
den Zweck den Versuch betrachten will , durch eine beflissene Claque Herrn Lher-
man zu rehabilitieren" (89). Die "Klique (aber mußte) schwer kämpfen (...), um we-
nigstens den Schein eines Erfolges gegenüber der Opposition zu behaupten" (21).
Am Ende der Vorstellung "unterlagen die Pfeifer dank einem energischen Claque-
angriff, der Herrn Lherman den Weg auf die Rampe ebnete" (63).
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Abschließend noch zwei humoristische Versionen über den Ausgang der 'Schwär-
mer'-Tragikomödie:

Zum Schluß gab es noch eine Sepera tvors te l lung von drei Claque-
r e n , a n s c h e i n e n d Neu l ingen i h r e s F a c h s , d i e , i n w e i t e r e n Abstän-
l e n im P a r k e t t v e r t e i l t , e i n s a m u n d s o h a r t n ä c k i g a p p l a u d i e r t e n ,
laß d a s Pub l ikum, d a s schon d i e Bänke v e r l a s s e n h a t t e , von den

Gängen her wiederum d e n A p p l a u d i e r e n d e n a p p l a u d i e r t e n . So kam
e i n e Art D o p p e l e r f o l g z u s t a n d e . (58)

Am Anfang war d i e H a u s s t e u e r und am S c h l u ß d i e C l a q u e . Wie d i e
a r b e i t e t e , k o n n t e man w u n d e r v o l l b e o b a c h t e n , w e i l s i c h s o n s t nie-
mand z u B e i f a l l s k u n d g e b u n g e n h i n r e i ß e n l i e ß . D i e R u f e n a c h d e m
Regisseur allerdings klangen etwas gequä l t , um so großar t iger
k l a t s c h t e n d i e H e r r e n i h r e H a n d fl ä c h e n g e g e n e i n a n d e r . Ein junger
Mann war am e i f r i g s t e n . Neben ihm s t a n d der C l a q u e c h e f und s a h
ihm wohlwollend zu. Man h a t t e im Gefühl , daß der junge Mann viel-
l e i c h t g e s t e r n K a r r i e r e gemacht h a t . Er war der e i n z i g e . (55)

Somit fand die Uraufführung von Musils Schauspiel unter den hoffnungslosesten
und den erdenklich schlechtesten Umständen in Berlin statt. Ein geistreicher
Rezensent weiß aber trotz allem einen verborgenen Segen in diesem Debakel zu

finden: Dieser Robert Musil, "der schon fast der Vergessenheit anheimfiel",
hat durch die Aufführung so viel Publizität erhalten, "daß bei seinem, für das
nächste Jahr bevorstehenden funzigsten Geburtstag man sich vielleicht eher sei-
ner erinnern wird" (78) !

Musil, der der Premiere n i c h t beiwohnte, rekonstruierte den 'Schwärmer-
skandal' einige Tage später anhand von Zeitungskritiken schriftlich. Daß der
Autor durch den 'Sturm' der Proteste hinaus auf die Straße gefegt wurde, wie
Kare Otten in seinen 'Erinnerungen' schreibt+, ist aus mehreren Gründen nicht
plausibel: Erstens i s t die Bitte an Blei (a.a. U.) um einen Augenzeugenbericht
der Aufführung nicht als Bestätigung seiner eigenen gewonnenen Eindrücke formu-
liert, und zweitens ist die Aussage Ottens umso unwahrscheinlicher angesichts
der Tatsache, daß keine einzige der etwas 90 hier berücksichtigten Aufführungs-
rezensionen Robert Musils Anwesenheit k o n s t a t i e r t .

Sein wohl schwer gekränkter Stolz läßt ihn aber immer noch nicht zur Ruhe kom-
men: Das am 31. März in der 'Wiener Allgemeinen Zeitung' veröffentlichte 'Schwär-
mer'- Interview wirbelt unerwartet in den Büroräumen des Drei-Masken-Verlags in
Munchen Staub auf, woraufhin der Verlag ein von Empörung strotzendes Schreiben
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an die Redaktion des 'Sechs-Uhr-Blatts' richtet, in dem die Beschuldigung bzw.
die Lüge des 'Herrn Dr. von Musil' unverzüglich zurückgewiesen werden und dem
Kopien von zwei an Musil gerichteten Briefen beigelegt werden. Ludwig Ullmann
berichtet von diesem "Dichterschicksal"t2 im folgenden kostbaren Beitrag:

Robert Musil, von uns und dem g e i s t i g e n Wien als Geis t , Dichter
und Mensch h o c h g e s c h ä t z t , hat in unse rem B l a t t e am 31. März d . J .
gegen e ine Aufführung s e i n e s Stückes "Die Schwärmer" , d i e e i n
k l e i n e s Ber l ine r Theater v i e l l e i c h t mit formellem Recht , aber ge -
gen d e n o f f e n e n und e i n d r i n g l i c h a u s g e s p r o c h e n e n Wi l l e n d e s Au-

to r s v e r a n s t a l t e n wol l t e , p r o t e s t i e r t . Dieser Protest war nur e i -
ne F o r t s e t z u n g der Vors te l lungen, d i e Musil dem Theater s e l b s t
gegenüber b e r e i t s erhoben, des Einspruches, den er s c h l i e ß l i c h
b e r e i t s ausgesprochen h a t t e . Der Dichter Musil , der in diesem
F a l l e für jeden v o r u r t e i l s l o s e n i n t e l l e k t u e l l e n B e o b a c h t e r über
den Ve r t r a g s p a r t n e r zu s t e l l e n i s t , h a t t e den dr ingenden Verdacht,
daß d i e g e p l a n t e A u f f ü h r u n g d a s n o t w e n d i g e k ü n s t l e r i s c h e Niveau
n i ch t e r re ichen werde. Er e r inne r t e daran, daß selbs t ein Max
R e i n h a r d t n e b e n a n d e r e n h e r v o r r a g e n d e n B ü h n e n l e i t e r n in f r ü h e -
r en J a h r e n von A u f f ü h r u n g e n e i n z e l n e r S t ü c k e M u s i l s zurückgekom-
men w a r, w e i l er d i e von ihm v ö l l i g a n e r k a n n t e n Besetzungsvor-
s c h l ä g e M u s i l s n i c h t v e r w i r k l i c h e n k o n n t e .

D e r B e r l i n e r R e g i s s e u r h a t , b e w a f f n e t m i t e inem Ve r t r a g , d e n ihm
der von Musil b e a u f t r a g t e Bühnenver t r ieb a l l e r d i n g s , ohne vorhe-
r i g e Vers tändigung des D i c h t e r s a u s g e l i e f e r t h a t t e , den Einspruch
M u s i l s e twa w i e e i n l ä s t i g e s P r i v a t g e s p r ä c h b e h a n d e l t . D i e Auffüh-
rung wurde n i c h t abgese tz t . Es wurden vielmehr dem durchaus sach-
l i c h e n P r o t e s t M u s i l s zum T r o t z w i l l k ü r l i c h S t r i c h e o h n e E i n w i l l i -
gung des Autors vorgenommen 43, und es kam schließlich zu der Pre-
miere, d i e - und das s c h e i n t das k ü n s t l e r i s c h Entscheidende in der
A n g e l e g e n h e i t - u n t e r s c h a r f e r Ab lehnung d u r c h d i e B e r l i n e r Thea-
t e r k r i t i k s t a t t f a n d .

Robert Musil hat a lso Recht beha l ten , das Recht des Dichters und
Schöpfers , wenn auch v i e l l e i c h t nicht des j u r i s t i s c h gebundenen
Lie fe ran ten e iner g e i s t i g e n Ware.

so seltsamer berührt e ine Zusch r i f t , d i e uns Musils b isher iger
Bühnenver t r ieb ins Haus s c h i c k t , und s i e berühr t desha lb um so
s e l t s a m e r, weil es s i ch s c h l i e ß l i c h um den Dreimasken-Verlag han-
d e l t , dem man den Ton, d i e Argumentat ion und d i e Denkungsart d i e -
s e s E r l a s s e s n i c h t z u g e t r a u t h ä t t e . Es w i r d i n d i e s e m S c h r e i b e n
von einem Robert Musil behauptet, daß er "eine undenkbare Fülle
von U n w a h r h e i t e n und von schweren und u n b e r e c h t i g t e n Vo r w ü r f e n
gegen den Verlag erhoben", "offenbar le icht fer t ig falsche Darle-
gungen gemacht" und "e ine seltsame Mache e n t f a l t e t habe, d i e den
Zweck habe, um jeden P r e i s von s ich reden zu machen".

-

Ein Verlag von diesem Rufe und d ieser S te l lung im deutschen Büh-
nenleben scheut sich nicht, schlankweg zu erklären, daß er selbst-
v e r s t ä n d l i c h vor dem Ver t ragsabschluß, den er mi t jenem Berl iner
Theater gemacht habe, "Herrn Dr. von Musil" nicht verständigt ha-
b e , da er dazu nicht "verpflichtet" gewesen sei.
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Der Ve r l a g f o r d e r t f e r n e r von u n s e i n e B e r i c h t i g u n g , d i e wir f r e i -
l i c h n i c h t a n d e r s a l s i n d e r h i e r v o r l i e g e n d e n F o r m l i e f e r n k ö n n e n .
An d e r Hand zwe ie r B r i e f k o p i e n , d i e jener e n t r ü s t e t e n Z u r e c h t w e i -
sung d u r c h e i n e d e r r ü h r i g s t e n L i t e r a t u r - G e m i s c h t w a r e n h a n d l u n g e n
b e i g e l e g t s ind , können wir f e s t s t e l l e n , daß Robert Musil von de r
Überlassung se ines Dramas an das "Theater in der S tadt" a l l e r d i n g s ,
aber e r s t nach Abschluß d i e s e s Ve r t r a g e s v e r s t ä n d i g t worden i s t .
Fe rne r, daß am 2. April der Verlag b e r e i t s in Kenntnis der Pro-
t e s t e Musils war, worüber er in einem neuer l ichen Schreiben an den
Dichter s e i n " ä u ß e r s t e s Ers taunen" bekundet . Auf d i e wesent l ichen,
auf die vor allem g e i s t i g wesentl ichen Umstände der Angelegenheit,
w i rd in b e i d e n B r i e f e n ü b e r h a u p t n i c h t e i n g e g a n g e n . N i c h t a u f d i e
Gefahr einer küns t l e r i s chen Verstümmelung des Werkes, nicht auf
d i e u n t e r d e s s e n p r o m p t b e s t ä t i g t e B e f ü r c h t u n g e i n e r h i n g e s c h l e u -
d e r t e n und b l amab len Aufführung. Wir können und w o l l e n n i c h t leug-
nen, daß der Dreimasken-Verlag in d ieser Sache ger ich t sordnungs-
mäßig im Recht ist. Er d u r f t e , den Buchs taben s e i n e s Ve r t r a g e s mit
dem Dichter Dr. Robert Musil gemäß, so handeln, wie er es t a t , e r
hat nur vergessen, daß er nicht mit einem Zündholzfabrikanten, son-
d e r n e b e n mit e i n e m D i c h t e r i n G e s c h ä f t s v e r b i n d u n g s t e h t . Er hat
k e i n e n R e s p e k t vor d e s s e n Werk b e w i e s e n und e r b e w e i s t j e t z t mit
dem hemmungslosen Wu t a n f a l l d i e s e r "Ber ich t igung" noch weniger Re-
spekt vor der Erscheinung des Dichters s e l b s t , dessen In t e r e s sen
zu wahren er kühn g e n u g b e h a u p t e t .

Nein, die In t e re s sen e ines Dichters wahrt kein Vertrag und kein
Verlag. Das tut nur d i e Liebe de r j en igen , d i e auf d i e Stimme je-
n e s s c h ö p f e r i s c h e n R e c h t e s zu hören vermögen, das f r e i l i c h in je-
dem Z i v i l p r o z e ß u n t e r l i e g e n müß te . D i e s e L i e b e b e s i t z t R o b e r t Mu-
s i l , der Dich te r, gerade durch se ine von seinem Verlage gerügte
"seltsame Art" i n höchstem Maße. 44

Einen Sachverteidiger in Berlin findet Musil nach der Aufführung in der Person
des 'Weltbühne'-Redakteurs Harry Kahn, der wie Ullmann und im Gegensatz zu an-
deren Rezensenten, die bloß das an den'Schwärmern' begangene Unrecht konstatie-
ren, den Kern des moralischen und theatertechnischen Problems t r i f f t . Musils
Bühnenbuch "liegt seit acht Jahren in den Theaterkanzleien herum, nicht bloß
weil es nie ein Kassenstück werden kann, (...) sondern vor allem darum, weil je-
der halbwegs einsichts- und verantwortungsvolle Dramaturg auf der ersten Sei-
te erkennt, daß zu seiner Aufführung die Schauspieler mit den feinsten Finger-
spitzen gerade gut genug wären". Kahn rügt hermann als "einen ehrgeizigen Di-
lettanten von Auch-Regisseur, der Text und Szenerie mit dem Rotstift zusammen-
haut." Als einziger greift er den Verlag als einen "pervertierten Shylock" an,
der auf seinem Schein besteht, "um den eignen Autor viele Pfunde Geistes aus-
schneiden zu lassen.". Keine Institution habe sich des Protestes Musils ange-
nommen, von der Sektion für Dichtkunst bei der Preußischen Akademie zum SDS,
vom Verband Berliner Theaterkritiker, bis zum Reichsverband des Deutschen
Schrifttums, "und sich den Verlag vorgeknöpft, l...b geschweige sie Idie Notiz
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des Protestes) zum Anlaß genommen, eine Bewegung zur Revision der Gesetzge-
bung über das geistige Eigentum einzuleiten" (43).

Musil, der seit Anfang des 'Schwärmer'-Aufhebens "so verzweifelt am laufen-
den Band der Schreibmaschine steht" (an Blei, 26. April 1929) verfaßt rasch
eine heftige Erwiderung auf die 'Schwärmer'-Aufführung und deren Kritik, die
mit achttägiger Verspätung aber doch im Berliner 'Tagebuch' erscheint und be-
nützt somit dieselbe Tribüne, die 1924 verlauten ließ, Kornfeld habe den Mut
zu sagen, was Robert Musil als Dichter nur 'heimlich denke'. "Diese Geschich-
te mit dem Drei-Masken-Verlag" nimmt hier eine weitere Dimension an, denn ein
in Aussicht gestellter Prozeß gegen den Bühnenverlag kommt neu hinzu und zwar
durch den SDS in österreich 45, der den Fall übernehmen wird. Im soeben erwähn-
ten Brief t e i l t Musil Blei mit:

Von Ihrem Br i e f , worin Sie mir b e s t ä t i g e n , daß d i e Aufführung dem
Stück geschadet ha t , werde ich, Ihre Erlaubnis voraussetzend, Ge-
brauch machen, wenn e s , wie i c h annehme, zum Prozeß gegen den DM
Ve r l a g kommt.

Der folgende Musil-Protest stellt die zusammenfassende Stellungnahme des Dich-
ters zu der ganzen Affäre dar; die darin enthaltene Polemik bleibt unübertrof-
fen. Einige Spitzen sind unschwer zu erkennen. Absichtlich und aus guten Grün-
den vermeidet Musil eine namentliche Nennung von Kritikern wie auch von Zeitun-
gen, da dies u.a. seine weiteren Publikationsmöglichkeiten, insbesondere beim
'Berliner Tageblatt' hätte gefährden können.

R O B E RT M U S I L DER SCHWÄRMERSKANDAL

Meinen Gruß denen, d i e g e p fi f f e n und gez i sch t haben! Vi e l l e i c h t
haben n ich t a l l e genau gewußt, warum s i e es tun, aber s i e waren
t r o t z d e m a u f der r e c h t e n S e i t e .

Ich f a s s e noch e inmal d i e Vo r g e s c h i c h t e kurz zusammen: Da hat
e i n T h e a t e r e i n e s o g e n a n n t e U r a u f f ü h r u n g v e r a n s t a l t e t , o h n e den
be t ro ff enen Dichter r e c h t z e i t i g zu v e r s t ä n d i g e n , dessen Zustim-
mung e s niemals bekommen h ä t t e . Es haben s i ch Leute gefunden,
die das küns t l e r i schen Wagemut nannten. Wagemut gewiß, sogar b i s
zur D r e i s t i g k e i t ; aber küns t l e r i sch? Dann wäre e i n e r , der dort
e i n b r i c h t , wo er e in teures Kunstwerk weiß, schon ein Künstler!

Den Kompagnon hat e in Bühnenverlag abgegeben, indem er mich weder
g e f r a g t , noch v e r s t ä n d i g t h a t . Ob er nach b ü r g e r l i c h e m Recht
unbefugt gehandelt hat, ist eine Frage, deren sich d e r Schutzver-
band deutscher Schr i f t s t e l l e r angenommen hat, in r icht iger Er-
kenntnis, daß so etwas unsalle angeht, die wir schreiben. Darum
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w i l l ich im Augenblick nicht darüber sp rechen . Aber da s e i n e darf
ich s a g e n : nach g e i s t i g e m Recht hat d i e s e r B ü h n e n g r o s s i s t ta-
d e l l o s kaufmännisch g e h a n d e l t ; nach dem Grundsa tz , lange auf La-
ger b e fi n d l i c h e Waren u n t e r dem P r e i s a b z u s t o ß e n . E h r e s e i dem er-
s t en Haus am P l a t z e , das den re inen Warenstandpunkt e ingeführ t hat!

Ich habe mich gegen d i e s e Aufführung verwahrt, sobald ich von ihr
e r fuh r ; ich habe s i e aber, aus j u r i s t i s c h e n Gründen und Zusammen-
hängen, weil ich v e r s p ä t e t von ihr e r f u h r, n ich t mehr verhindern
können. Nun h a t d i e K r i t i k gesprochen, und ich darf mir d i e Be-
scherung anschaun. Ich weiß, daß man a u f e i n e K r i t i k n i c h t unmit-
t e lba r erwidern s o l l ; e s ist da s gar ke ine üble Gepflogenhe i t in
unserem Beruf , e i n e Art Geschäf t sordnung , mit dem guten Zweck, daß
n i c h t a l l e g l e i c h z e i t i g durcheinander reden; a l s o s o l l wenigstens
der am meisten Bet roffene schweigen, und wahrhaf t ig , i ch habe mich
immer daran geha l t en . Aber diesmal b e fi n d e ich mich in einer beson-
d e r e n Lage, d e n n e s i s t gar n i c h t m e i n S t ü c k , wovon g e s p r o c h e n
w i r d , und a l s o d a r f i c h wohl m i t r e d e n ? Ich s e t z t e d i e s e E r l a u b n i s

voraus und wi l l e i n i g e s sagen, was mir bemerkenswert und wicht ig
e r s c h e i n t .

Bemerkenswert e r s c h e i n t mir zum B e i s p i e l , daß von a l l e n Bespre-
chungen, d i e vor mir l i e g e n , mehr a l s d i e H ä l f t e nicht e i n S t e r -
benswort davon erwähnt , daß ich mich gegen d i e s e Aufführung ge -
wehrt und sie a l s unzu lä s s ig bezeichnet habe. (Und e i n e , die es
e r w ä h n t , fügt b e i , d a s kenne man s c h o n ! ) Dunkel kommt mir v o r, es
sei e i n R e c h t s g r u n d s a t z , keinen zu v e r u r t e i l e n , dem nicht d i e
terschaft nachgewiesen i s t , und ich war der Täter nicht. Ich war
auch nicht das M a t e r i a l , da s d i e Forschenden vor s i ch h ä t t e n , aus

s i e i h r e S c h l ü s s e zogen. Und e s i s t d o c h e i n G r u n d s a t z a l l e r
Forschung, daß man ke in Wesen e inen s ingenden Esel nennen d a r f ,
wenn man s e i n e Stimme n i c h t g e h ö r t h a t ! Es w a r e n ja L e u t e darun-
t e r , d i e s i c h schon gar keinen Zwang a n t a t e n . S i e s ch r i eben von
der Q u a l , d i e i c h dem P u b l i k u m z u g e f ü g t h ä t t e , von der w u r s t i g e n
Wurst, die ich mich vorzusetzen g e t r a u t e , von dem nichtssagenden
Dialog, mit dem ich Berlin "bel iefer t" hätte, von der Clique, die
mich v e rg e b l i c h zu r e t t e n suche; --das ist e i n e B l ü t e n l e s e . Wenn
d i e m e i s t e n d i e s e r F r e u n d e m e i n e r D i c h t u n g w a h r s c h e i n l i c h auch
noch n i e e i n Buch von mir g e l e s e n haben, geschweige denn d i e
Schwärmer, so mußten s ie doch aus den Zeitungen von meinem Pro-
t e s t w i s s e n .

Ü b e r l a s s e n w i r s i e ihrem w e i t e r e n Vorwärtskommen! Wich t i ge r ist
mir, das Herr Lherman es wieder einmal an den Tag gebracht ha t ,
daß ich von Wedekind abhänge, von S c h n i t z l e r , von Shaw. Ich ver-
mute zwar danach, daß Herr Lherman in s e ine r Auffassung von die-
sen Vo r b i l d e r n abh ing , aber ich muß h inzufügen , daß auch e i n i g e
K r i t i k e r es zu tun s c h e i n e n , denn d i e se r Vorwurf wird mir nicht
zum e r s t e n m a l g e m a c h t . I c h b e d a u r e a u ß e r o r d e n t l i c h d i e g e n a n n t e n
g r o ß e n H e r r e n , d i e j a h r z e h n t e l a n g e B ü h n e n e r f o l g e n i c h t davor
schützen, daß man ihnen einen so schlechten Schüler " a n l a s t e t "
wie mich. Was mich angeht , kann ich nur sagen, daß in meinem Ver-
h ä l t n i s zu diesen dre i Dichtern a l l e Vorbedingungen feh len , d i e
eine Abhängigkeit daraus machen könnten. S c h n i t z l e r s g e i s t i g e
Welt hat mit der meinen nur sehr wenig Berührung . Wedekind ver-
abscheue i ch , und Shaw bewundere ich s e i t dem z ieml ich spä ten
Tag, wo ich ihn kennen l e r n t e , wegen der Natur s e i n e s Wi t zes , in
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dem v ö l l i g hoffnungs losen Bewußtsein, daß e s mir n i e im Leben mög-
l i c h s e i n werde, auch nur e inen e inz igen Witz in s e i n e r Ar t zu ma-
chen. Es s c h e i n t m i r , daß d i e Ursache der ve rme in t l i chen Ähnlich-
k e i t e h e r i n den Köpfen meiner K r i t i k e r l i e g t . B e k a n n t l i c h nennt
ein Kind alle Männer Papa. 46 Und ich fürchte, behaupten zu müssen,
daß e s um d i e E n t w i c k l u n g s s t u f e d e s T h e a t e r v e r s t a n d e s e i n e r n i c h t
ganz g e r i n g e n Anzahl von K r i t i k e r n ungefähr ebenso b e s c h a f f e n i s t .

Den schmerzl ichen Bere ich der ganzen Angelegenheit be rühre ich,
an e i n z e l n e Menschen denke, d i e mir wohlwollen, d i e ich

schätze , die aber doch unter dem Eindruck der Aufführung von mir
a b g e r ü c k t s i n d . Da s t e h t d i e F r a g e auf dem S p i e l : b e d e u t e n d i e
Schwärmer ein Bühnenstück oder nicht, und was bedeuten sie über-
haupt? Es t u t mir l e i d , daß ich d i e a u ß e r o r d e n t l i c h e Gelegenhei t ,
einmal von einer Sache zu sprechen, d i e ich so gut vers tehe wie
meine eigene, nicht besser benützen kann, aber es steht mir sehr
wenig Ze i t d a f ü r zur Ve r f ü g u n g . So f a n g e ich a u f s G e r a t e w o h l m i t
der U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n e inem s c h ö p f e r i s c h e n und e inem i l l u -
s t r a t i v e n , neben der Schöpfung he r l au fenden Theater an. Denn un-
t e r i l l u s t r a t i v - i m V e r h ä l t n i s z u m G e i s t d e r S a c h e - k a n n m a n a u f

dem Theater a l l e s v e r s t e h e n , was e i n f e s t e s G e fl e c h t der Weltan-
schauung und der Lebensregeln vorausse tz t , von dem es s e l b s t e i n e
E i n z e l ä u ß e r u n g , e i n B e i s p i e l , k ü h n s t e n f a l l s e i n e Ausnahme zur Dar-
s t e l l u n g b r i n g t . Von d i e s e r A r t i s t s e l b s t v e r s t ä n d l i c h d a s p o l i t i -
s i e r t e Theater, g l e i c h g ü l t i g welcher P o l i t i k . Es fügt dem, was
schon außerhalb der Kunst da i s t , gar n i c h t s h inzu . Aber auch das

T h e a t e r i s t von d i e s e r A r t . E i g e n t -
l i c h i s t e i n g u t e s T h e a t e r s t ü c k e i n e a u f g e b l ä t t e r t e A n e k d o t e , in
d e r C h a r a k t e r e zum Vo r s c h e i n kommen, d i e man l e i c h t e r k e n n t , eben-
so L e i d e n s c h a f t e n , d i e man l e i c h t e r k e n n t , und d a n n müssen n o c h s o
e in paar s t r u k t u r e l l e Eigenschaften wie Spannung, Tempo, Erfindung
oder d e r g l e i c h e n , und auch etwas Lyrik dabei se in . Zwischen Sardou
und dem Theatergenie von morgen b e s t e h t d a r i n kein Unterschied; i s t
bei dem einen d i e Anekdote e i n e I n t r i g e , so ist s i e bei dem ande-
ren e i n aus der P h i l o s o p h i e der Luft gewonnenes Aperçu, s t a t t wel-
chem hunder t a n d e r e b e n ü t z t und i l l u s t r i e r t werden könnten. (Fort-
s e t z u n g : d i e B e l i e b t h e i t d i e s e r Art Dichtung bei Regisseur und Schau-
s p i e l e r n , d i e w e i t e r i l l u s t r i e r e n . ) In d i e s e r i l l u s t r a t i v e n Kunst
i s t n a t ü r l i c h e i n e Menge Spielraum f ü r p e r s ö n l i c h e s Ta l e n t , Schön-
h e i t , Gesinnung usw. gegeben, aber der Ge i s t d r e h t sich auf ihre
Weise doch immer nur im Kreis . Es wird n i c h t verändert , sondern nurА ло nur in ксь.
f r i s i e r t . Die Probleme des Lebens werden angerühr t , umgerührt, aber
n i c h t a u f g e r ü h r t .

Und s e l b s t v e r s t ä n d l i c h i s t e s in der Ausführung nur e i n r e l a t i v e r
Unterschied, - aber doch e in Gradunterschied d i e s s e i t s und jensei ts
e i n e s k r i t i s c h e n P unk t e s ! - wenn man dem d i e Forderung e i n e s schö-
p fe r i s chen Thea t e r s g e g e n ü b e r s t e l l t , in der s i c h d i e Ta t sache spie-
g e l t , daß w i r i n d e r H a u p t s a c h e a u s G e i s t b e s t e h n . K e i n e A n g s t , wir
dürfen trotzdem Hummer e s sen , P o l i t i k machen und s o n s t t u n , was
menschlich i s t ( s o l l e n e s ! ) , und meinetwegen mag man s i c h den G e i s t
s o m a t e r i a l i s t i s c h v o r s t e l l e n , w i e man w i l l . Aber wir w o l l e n n i c h t
leugnen, daß d i e l ebenswer t e s t en Augenbl icke d i e s i n d , wo d a s , was
w i r t u n , von i r g e n d e i n e m h e i m l i c h e n , a b e r ü b e r u n s h i n a u s g e h e n d e n ,
i n d i e Weite des Allgemeinen tragenden Gedanken b e l e b t wird. Ich
ges tehe , daß ich das n ich t auszudrücken weiß, denn a l l e d i e s e Wor-
t e : Gedanke, Ge i s t , Idee s ind durch Mißbräuche i n üblen Ruf g e r a t e n .
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Tr o t z d e m kennen wir den U n t e r s c h i e d , ob wir e t w a s aus i n n e r e r Be-
wegung tun oder n i c h t , im Leben ganz genau. Wir wissen genau, daß
wir h e f t i g s e i n können und t r o t z d e m leer z u r ü c k b l e i b e n . Wir w i s -
sen genau, daß wir die edelsten Gefühle haben und d i e größten Über-
zeugungen äußern können, aber es bleibt im nächsten Augenblick nur
e i n S c h l i c k von ihnen zurück . Es g ib t da so e i n e n merkwürdigen Un-
t e r sch i ed in uns zwischen Wachstum und Ers ta r rung , der a l l e n würde-
vo l len Unterscheidungen gegenüber, d i e wir außen hochhalten, höchst
au f sä s s ig ist. Und also kurz gesagt , man muß ein wachsendes Thea-
t e r m a c h e n .

Dazu i s t d i e Kunst da; man könnte d a s a l l e s ebensogut auf den Ro-
man und d a s G e d i c h t anwenden. Und da i c h h i e r meine p e r s ö n l i c h e
Sache füh re , darf ich sagen, daß ich mein ganzes Leben lang n i c h t s
a n d e r e s g e t a n h a b e , a l s in u n s e r e r Kunst d a d i e r i c h t i g e n Verhäl t-
n i s s e zu s u c h e n . Mir i s t e s e i g e n t l i c h g l e i c h g ü l t i g , was i c h er-
z ä h l e und wen i ch b e s c h r e i b e ; ich w i l l dem nur d a s Maximum g e i -
s t i g e n Lebens mitgeben, das ich e r re ichen kann. Man hat mich of t
einen Psychologen genannt ; l i e b e r G o t t , Psycho log ie ist heute das ,
was in der Zeit Marco Polos d i e Geographie war, mehr nicht. Man
hat mich e i n e n Z e r f a s e r e r g e n a n n t , und i c h mühe mich um d i e Syn-
these. Man hat mich fein g e n a n n t , und i c h w i l l d a s Ganze , s o w e i t
e s meinem b l ö d e n Auge z u g ä n g l i c h i s t . G e f ä l l i g e A u s l a g e n a r r a n g e u r e
des z e i t g e n ö s s i s c h e n G e i s t e s sind u n t e r d e s s e n in der L i t e r a t u r spa-
z i e r e n gegangen und haben sich, an e inen Fe l sb lock aus Pappendeckel
g e l e h n t , a l s Höhenrekord pho tograph ie ren l a s s e n .

d i e Schwärmer e i n B ü h n e n s t ü c k ? Ich b e h a u p t e noch h e u t e ,
daß d i e r i c h t i g e n Schwärmer e s s e i n m ü s s e n . S i e s i n d a u ß e r o r d e n t -
l i c h schwer zu kürzen - r i c h t i g e r gesag t , zu bea rbe i t en , aber es
i s t n i c h t u n m ö g l i c h , s i e s o z u s a g e n p r o p o r t i o n a l zu v e r m i n d e r n , ohne
daß Ve r z e r r u n g e n e i n t r e t e n , wenn auch n a t ü r l i c h S u b s t a n z v e r l u s t e
n i c h t zu v e r m e i d e n s i n d . Ich b i n ü b e r z e u g t , d a ß d a n n , wenn man s i e
r i c h t i g auf d i e Bühne b r i n g t , zu den Wo r t e n und Gedanken j e n e s Le -
ben wieder h i n z u t r i t t , aus dem s i e g e b o r e n s i n d , und daß s i e dann
auch gar nicht so sehr schwer zu verstehen sein werden, wie ich vorläu-
fi g nach den b e d a u e r l i c h e n E i n d r ü c k e n e i n z e l n e r K r i t i k e r f e s t s t e l -
len mußte. Ich habe hier manches über K r i t i k gesagt ; ich möchte
darüber n icht versäumen, auch für d i e H i l f e zu danken! Man kann
den Halt w a h r h a f t i g b r a u c h e n , in so lcher s c h w e r e n S t u n d e , wo e i n
ande re r für e i n e n k r e i ß t . Und ich g l a u b e mich nicht zu ü b e r h e b e n ,
wenn ich s a g e , daß d i e Schwärmer noch e t w a s w a r t e n können; d a s
Genre wird ja n i c h t ü b e r l a u f e n . Ich habe auch k e i n e Angst vor dem
Ve r a l t e n , obgleich mir schon v i e l e v e r s i c h e r t haben , daß s i e d a -

r ü b e r h i n a u s sind. Denn Überzeugung i s t , daß man über n i c h t s ,
das einmal Ge i s t war, h inaus, sondern nur daneben gera ten kann.
Ich würde aber g e r n e s e h e n , daß d a s Experiment r i c h t i g noch zu
meinen L e b z e i t e n w i e d e r h o l t werde, denn e i g e n s d e s h a l b auf d i e
Erde zurückkehren, würde mir nach dem Gesamteindruck, den ich
hier empfangen habe, etwas schwer fallen. 47

Ob der Fall "Schwärmer" (Musil gegen den Drei-Masken-Verlag) letzten Endes zu
Gericht gegangen ist, konnte bisher nicht festgestellt werden. Konklusives Ma-
terial aus den Archiven des Schutzverbandes deutscher Schriftsteller in Öster-
reich und Deutschland aus den 20er und 30er Jahren ist leider verschollen, auch
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das offizielle Organ des SDS, 'Der Schriftsteller', bietet hier keinen Anhalts-
punkt. Man kann sich jedoch wohl der Auffassung Ullmanns (a.a.0.) anschließen,
nämlich, daß der Verlag in dieser Sache 'gerichtsordnungsgemäß' im Recht sei,
und dies dürfte auch Musil bzw. der SDS langsam eingesehen haben, so gern man
auch zwischen 'bürgerlichem' und 'geistigem' Recht in dieser letzten Endes nicht
ästhetischen Angelegenheit unterscheiden wollte. Wochen später herrscht auf al-
len Seiten nur mehr Schweigen.

Einige Jahre danach schreibt Musil in einem abgebrochenen Nachwort (TB 801-806)
von seinen 'Schwärmern' als einem Werk, "das ich mit Bedacht heute noch ein Thea-
terstück nenne" (TB 803), obgleich er, wie seine Kritiker zuvor, von seinem Stück
als ein "Nebel geistiger Materie ohne dramatisches Skelett" (TB 483) spricht. In
einem "Fallengelassenen Nachwort" zum Band 'Nachlaß zu Lebzeiten' erinnert er
sich ferner daran, daß sein Stück "eine gewisse irritierende Wirkung auf das Thea-
ter" gehabt habe und daß "wenn ich von einer lächerlichen(...) Aufführung absehe"
das Stück "überhaupt nicht gespielt worden" sei.

Genau zehn Jahre nach der verhängnisvollen Aufführung tei l t Musil Kurt Hiller
und zwar auf die Frage hin, ob und wo seine Bücher noch zu bekommen wären, fol-
gendes mit:

" D i e Schwärmer" , e i n T h e a t e r s t ü c k , ( . . . ) i s t von a l l e n f ü h r e n d e n Büh-
nen Deutschlands angenommen gewesen und zum Schluß, ohne meine Er-

Warden, 4 von siner Experimentierstagione in Grund und Boden gespielt

In einer Sammelrezension, die höchstwahrscheinlich in einer Wiener Zeitschrift
zwischen 1935 und August 1938 erschien, bringt Rudolf Olden, der früher beim
Wiener 'Tag' und 'Berliner' Tageblatt' tätig war und sich 1929 nicht aufraffen
konnte, Musil beim 'Schwärmer'-Fiasko publizistisch behilflich zu sein, von
einigen Lapsus abgesehen interessante Details über die Geschichte der 'Schwär-
mer' • Da der Beitrag weder Datum noch Angaben aufweist, läßt er sich danach da-
tieren, daß er einerseits mit einem Musil-Foto aus dem Jahre 1935 versehen ist,
andererseits von einer redaktionellen Notiz begleitet ist, derzufolge Musil
'wieder in Wien' lebe, obgleich der Verfasser Olden dies nicht weiß. Der Bei-
trag ist "Zeitgenossen: Robert Musil von Rudolf Olden (London)" betitelt:
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( . . . )
Aber das (Törleß, Vereinigungen, Drei Frauen, Vinzenz) waren a l l e s
Vo r a r b e i t e n , noch n i c h t d a s E i g e n t l i c h e . D a s begann mit dem Schau-
s p i e l "Die Schwärmer". Wer es l a s , der zwe i fe l t e n i c h t einen Au-
g e n b l i c k mehr an der M e i s t e r s c h a f t d e s A u t o r s . Nicht an s e i n e r um-
f a s s e n d e n K r a f t , n i c h t an s e i n e r u n e n d l i c h e n T i e f e , n i c h t an s e i -
ner Befähigung zur großen, e r s c h ü t t e r n d e n Wirkung. Aber wer las
es? Ich glaube, jahrelang war es gar nicht gedruckt ( s i c ! ) , nur
ein paar Freunde, ein paar Theater lektoren besaßen d ie Kenntnis
von so w i c h t i g e n E i g e n s c h a f t e n e i n e s z e i t g e n ö s s i s c h e n D i c h t e r s .

a u f f ü h r e n ? J a , konnte man denn d a s Stück a u f f ü h r e n ? Es h ä t t e
Stunden gedaue r t , oder noch l änger. S t r e i chen? Sie kennen

den A u t o r n i c h t ! Man r e d e t e M u s i l z u , d i e p h i l o s o p h i s c h e n G e s p r ä -
che zu kürzen oder wegzulassen, eine populäre Ausgabe zu machen.
Dann wäre ein durchschlagender Erfolg s i c h e r. Musil meinte, er
könne ja auch warten, es e i l e n i c h t . Dann l a s Max Reinhardt d i e
"Schwärmer". Er zögerte nicht, an die Vorbereitung der Aufführung
zu gehen. Es war ihm k l a r, daß die "Schwärmer" aufgeführt werden
m u ß t e n . Man g i n g an d i e B e s e t z u n g . Es war e i n e g a n z e R e i h e von
Sternen des Theaterhimmels, d i e der große Zauberer au fbo t . Aber
e ine Rol le war doch n i c h t so zu be se t zen , wie Musil es s i c h ge-
dacht hatte. E r z o a das Stück zurück. Es n ü t z t e gar nichts, ihm
zu sagen, was für e ine außergewöhnliche Gelegenheit er versäumte.
M u s i l h a t s o v i e l Z e i t . "Sie werden ' s schon spielen. Wenn sie ' s
jetzt nicht spielen, so werden sie ' s halt in zehn Jahren spielen."
Man k a n n d a s c h w e r argumentieren. Gegen so viel S i che rhe i t , gegen
einen solchen Mangel an E i l e . "Die Schwärmer" sind heute noch nicht
g e s p i e l t . (sic) Reinhardt hat kein Berl iner Theater mehr, er macht
einen Film in Hollywood. Genau genommen, gibt e s überhaupt kein
Thea te r in B e r l i n mehr. Und d a s war d i e e r s t e T h e a t e r s t a d t d e r
We l t .
( . . . )

Vor Ausgang des für Musil schicksalreichen Jahres 1929 erlitt der Dichter einen
letzten schweren Schlag: Von der Gerhart Hauptmann-Stiftung, die 1924 ins Leben
gerufen worden war, um 'mit dem Zinsertrag des Stiftungsvermögens einem begabten
deutschen Schriftsteller auf befristete Zeit die Möglichkeit zu sorgenfreiem
Schaffen zu geben', wird Musil dieser Preis zuerkannt. Nur hat die Stiftung, Ger-
hart Hauptmann und Samuel Fischer inbegriffen, Probleme, den mit ca. 3300 Mark
dotierten Preis 50 auszubezahlen. Erst im darauffolgenden Jahr wird die peinli-
che Situation gelöst. In einer Kritik, die am ganzen Literaturpreis-Wesen in
Deutschland geübt wird, schreibt ein Leitartikler des 'Tagebuchs' im Mai 1930:

Der Dichter, Robert Musil i s t durch den P r e i s der Hauptmannstiftung
geehrt worden, ja, wenn nicht al les täuscht, i s t ihm der Stiftungs-
p r e i s auch ausgezah l t worden. Das war nicht ganz l e i c h t , denn der
Mäzen, der d i e Hauptmannst if tung ins Leben ge ru fen , war i n Zahlungs-
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s c h w i e r i g k e i t e n g e r a t e n und s e i n e S t i f t u n g mit ihm. Zum Glück
g r i f f e n S. Fischer und Gerhart Hauptmann, sobald s i e von dem
Kataströphchen e r fuhren , sogle ich e i n , und Robert Musil brauch-
te sich nicht bloß mit dem Lorbeer zu begnügen. 51

Musil ist "verblüfft", wie schnell die Stiftungskuratoren "unter dem Eindruck
des Skandals" agieren. Es ist für ihn "die Rettung vor einem Niederbruch" und
als er die Nachricht erhält, schläft er "zum erstenmal seit langem drei Nächte
durch" (an Blei, 23.5.1930) .

37 Nr. (2o), (26), (85), (42), (53), (33), (72), (63), (67), (88), (93) ,
(43), (78), (75), (61), (60), (77), (95) .

37 a In Klammern g e s t e l l t e Z i f f e r nach Z i t a t e n b e z i e h t s i c h auf d a s Verzeich-
n i s im Anschluß an d i e s e A r b e i t .

38

39
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41
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43

In: Berliner Ta g e b l a t t , Jg . 58, Nr. 109, 5. März 1929, Abend-Ausgabe, (S.4).

In: Berliner Tagebla t t , Jg . 58, Nr. 141, Abend-Ausgabe, 23. März 1929 durch
" B u r. " . Die ab 12. April auf d i e Schwärmer folgende Produkt ion des 'Thea-
t e r s in der S t ad t ' , die Komödie 'Prozeß Bunterbart' von Max Brod, mit Magda
Sonja in der Hauptrolle, verlief gleichermaßen unglücklich.

Jo Lhermann: "Die Mädchen." In: Der Tag (Wien), 3. Jg., Nr. 541, 31. Mai
1924, S. 4. Zu einem "gerichtlichen Zwischenspiel" siehe "Eine Verhaftung",
i n : F r e d H i l d e n b r a n d t : Ta g e b l ä t t e r . E r s t e r Band. 1 9 2 3 / 1 9 2 4 . B e r l i n : Lands-
berg Verlag, 1925, S. 112.

Siehe Karl Otten: "Eindrücke von Robert Musil". LWW, S. 357-363; bes.
s . 362. Auf Otten geh t ü b r i g e n s andere f a l s c h e Informat ion zurück, wie
etwa, daß von Musil nur ein e inz iges Theaters tück e rha l t en s e i und daß
d i e Schwärmer-Uraufführung in Wien s t a t t g e f u n d e n habe. Ot ten h a t am Pro-
grammheft der in Darmstadt im J a h r e 1955 s t a t t fi n d e n d e n Schwärmer-Auffüh-
rung mitgewirkt . Dazu: Günther Schneider: Untersuchungen zum dramatischen
Werk Robert Musils. Bern: Herbert Lang/ Frankfurt am Main: Peter Lang,
1973, S. 164.

In: Wiener Allgemeine Ze i tung . S e c h s - U h r- B l a t t , 50. J g . , Nr. 15.263, So. ,
14. April 1929, S. 5. Der Aufsatz ist "1.u." unterzeichnet.

Wie oben erwähnt, l iefer te Musil die gekürzte Fassung nicht. In der Folge
nahmen der Regisseur Lhermann, dann d e r In tendant des T h e a t e r s , Gordon,
und s c h l i e ß l i c h d i e b e i d e n zusammen d i e Kürzung vor. Für d i e s e f r e u n d l i c h e
M i t t e i l u n g b i n i c h K. C o r i n o zu Dank v e r p fl i c h t e t . Es e x i s t i e r e n noch ge-
k ü r z t e Exemplare des 'Schwärmer ' -Buches: "Eines der Exemplare wurde in
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Musils Nachlaß gefunden. Die S t r e i chungen lassen k e i n r e c h t e s Konzept er-
kennen - außer dem zu kürzen. Das z w e i t e Exemplar stammt a u s dem B e s i t z
von Paul Gordon, dem damaligen Leiter des "Theaters in der Stadt". In die-
sem Exemplar i s t im e r s t e n Akt s o r g f ä l t i g e r g e k ü r z t . Der z w e i t e Akt - der
' d r a m a t i s c h s t e ' im gewöhnlichen Sinn - ist ohne Streichungen. Im d r i t t e n
Akt nehmen d i e S t r i c h e von S e i t e zu S e i t e dann m a s s i v z u . Von den S c h l u ß -
s z e n e n mit Thomas und R e g i n e b l e i b t p r a k t i s c h nur noch der Kuß s t e h e n . In
b e i d e n Exemplaren f ä l l t die Zei tkr i t ik weg." (Günther Schneider, a . a . 0 . ,
s. 2 5 1 . )

B e d a u e r l i c h e r w e i s e h a b e n s i c h weder d i e B r i e f e M u s i l s noch s e i n Telegramm,
noch d i e zwei B r i e f k o p i e n d e s DM-Verlages und d i e Zuschr i f t an d i e 'Wie-
ner Allgemeine Zeitung' erhalten. Dies i s t einer freundlichen an den Verf.
g e r i c h t e t e n M i t t e i l u n g des Dre i -Masken-Ver lags vom November 1973, der s i c h
se i t Ende des 2. We l t k r i e g e s in München n i e d e rg e l a s s e n h a t , zu entnehmen:

45

gegangen und wir haben nicht e ine e inz ige Notiz oder ähn l iches mehr, was
Auskunft über den dama l igen Bes t and gibt. M i t a r b e i t e r a u s der f r ü h e r e n
Zeit leben inzwischen auch nicht mehr und der S t a r t a l s Bühnenverlag in
München i s t p r ak t i s ch e i n e r Neugründung zu verg le ichen ...". Nachforschun-
gen b e i dem Wiener Ve r t r i e b b l i e b e n g l e i c h f a l l s e r g e b n i s l o s .

Der Schutzverband deutscher S c h r i f t s t e l l e r , der 1909 zur Wahrung der Stan-
des r ech t e der deutschen S c h r i f t s t e l l e r in Berl in ins Leben gerufen worden
war, e r h i e l t 1914 in Ös t e r r e i ch se ine F i l i a l e . Zwanzig Jahre später feier-
t e de r Verband am 16. Dezember s e i n 2 o j ä h r i g e s B e s t e h e n mi t e i n e r Fes t rede
von Robert Musil. Der Verein, der 1920 noch "Schutzverband deutscher Schrift-
s t e l l e r i n Wien" h i e ß , wurde dann bei der Genera lversammlung am 26. November
1923 auf "Schutzverband deutscher Schr i f t s te l le r in Österreich", 'SDSOe' ab-
gekürz t , umbenannt. Bei den e b e n f a l l s zur g le ichen Z e i t s t a t t fi n d e n d e n Ge-
n e r a l w a h l e n t a u c h t e r s t m a l s d e r Name Rober t Mus i l a u f : Hofmanns tha l w i r d
"1. Vorsitzender", Musil "2. Vorsitzender". Im Jahre 1928 ist Musil nach
d e r G e n e r a l v e r s a m m l u n g am 1. Februar nur mehr Mitgl ied des " e rwe i t e r t en
Vorstandes" , im Herbst des folgenden Jahres scheint er in den Unterlagen
des Vereinsbüros nicht mehr auf. O.M. Fontana, der 1928 "2. Vorsitzender"
war, h a t t e vom 7. Oktober 1929 b i s zur behördlichen Auflösung des Vereines
im Juni des Jah res 1939 durch d ie S t i l lha l tekommiss ion d i e Funktion des 1.
Vorsitzenden inne. Zur Zeit der 'Schwärmer'-Unruhe im Frühjahr 1929 war
ein Dr. Leo Fischmann Rechtskonsulent, Dr. Friedrich Schreyvogl, J.Luit-
pold S te rn , sowie Emil LuckaMitglieder der Rechtsschutzkommission. Im Ta-
gebuch Heft 30 vermerkt Musil am 23. April noch: "Morgens: Scheck von
66,25 Mk über 10 Aufführungen e rha l t en ! An SDS aus füh r l i che Informationen
gegeben. Auch Hildenbrandts wenig f reundl ichen B r i e f beantwor te t . Regen-
tag." (Der Satz betr. den einflußreichen Redakteur des 'Berliner Tageblatts'
f e h l t in TB 308.) Drei Tage spä t e r v e r s u c h t Musil durch d i e Vermi t t lung
Franz Bleis, von dessen 'Du-Freund' Fred Hildenbrandt Hilfe und Unterstüt-
zung hinsichtl ich Musils weiterer Mitarbeit beim 'Tageblat t ' zu bekommen.
Blei hat te schon einiges unternommen, um den Ex-Redakteur des Wiener 'Tag',
Rudolf Olden, der 'Die Schwärmer' und Musil noch 1924 lobte, für Musils
Dilemma zu i n t e r e s s i e r e n . D i e a b l e h n e n d e H a l t u n g O l d e n s f ü h r t Musi l auf
eine gewisse B l a t t s o l i d a r i t ä t mi t Ker r, auf Entfremdung oder auf gekränk-
ten S t o l z , da e r Olden n i c h t p e r s ö n l i c h i n f o r m i e r t e , zurück. Einen Monat
s p ä t e r i s t M u s i l s Ve r h ä l t n i s zu H i l d e n b r a n d t noch immer n i c h t g e k l ä r t . B l e i
zögert, Musil über seine Kontaktaufnahme zu informieren, während Musil
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Blei in Verdacht hält, daß der "hedonistische Teil" seines Charakters ihn
verhindert habe, Hildenbrandt "mit dieser langweiligen Geschichte"
m e n •

M u s i l s E i n s p r u c h über den R e i c h s v e r b a n d d e u t s c h e r B ü h n e n a u t o r e n oder Ver-
band d r a m a t i s c h e r A u t o r e n d ü r f t e e b e n f a l l s g e s c h e i t e r t s e i n . (Vgl . TB 945)
Ob das Thema "Musils 'Schwärmer'" bei der Tagung des SDS-Reichsverbandes
in B e r l i n zur Sprache kam, konn te n ich t f e s t g e s t e l l t werden. K. C o r i n o
verdanke ich den Hinweis , daß die Akten des S c h u t z v e r b a n d e s a n g e b l i c h von
der Gestapo beschlagnahmt worden waren und deshalb verschol len sind, eben-
f a l l s für d i e M i t t e i l u n g , daß Musil auf g e r i c h t l i c h e S c h r i t t e g e g e n d a s
T h e a t e r v e r z i c h t e t h a t , die auf e i n e r Aussage d e s d a m a l i g e n I n t e n d a n t e n
Paul Gordon b e r u h t . Musil h ä t t e o h n e h i n k e i n e n E r f o l g g e h a b t , da das Thea-
t e r d i e A u f f ü h r u n g s r e c h t e s i c h t l i c h e i n w a n d f r e i vom B ü h n e n v e r l a g e r w o r b e n

h a t t e . (Eine l ä n g e r e D o k u m e n t a t i o n d e s Verf. zum Thema R o b e r t M u s i l u n d d e r
SDSÖ i s t noch n i c h t v e r ö f f e n t l i c h t worden . )
Die Vermutung l i e g t n a h e , d a ß Musi l d i e se Metapher K i n d - K r i t i k e r dem Psy-
c h o l o g e n Eugen B l e u l e r e n t l e h n t haben k ö n n t e , wenn d i e s e r in Bezug auf die
Begriffsarmut von Kindern und ge i s t ig nicht Normalen s c h r e i b t : "Das Kind
s o l l t e d i e Männer nicht voneinander u n t e r s c h e i d e n , so lange es jeden mit
"Papa" bezeichnet;" in: Eugen Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie. 4. Aufl.,
Ber l in 1923, S. 11. •

In: Das Tagebuch (Be r l i n ) , Jg. 10, Heft 16, 20. April 1929; S. 648-652.
Für d i e Druckgenehmigung s e i den Erben M u s i l s und Prof. Dr. Adolf F r i s é ,
sowie dem Rowohlt Ve r l a g h e r z l i c h gedankt. A. F r i s é wi rd den Text in die
neue Musil-Tagebuchausgabe aufnehmen.

"Vorwort I." Österr. Nationalbibliothek, Wien. Cod. ser. nov. 15.069;
Ms. II/1, 53. Vgl. Musils ähnliche Aussage in seiner "Autobiographie"
(TB 465): "Sie haben wohl s e i n e r z e i t e i n gewisses Aufsehen e r r e g t , sind
aber heute so gut wie vergessen, und welches Unrecht ist das!"

B r i e f aus Genf vom 17. August 1939.

Diese Tatsache entkräftet die Aussage, daß "der Preis doch kaum viel ge-
tragen haben" dürfte (LWW 243). Siehe dazu: "Li terar ische Preise und
Stiftungen." In: Die schöne Literatur (Leipzig), Jg. 29, Heft 4, April
1928, S. 220 - s . 222; bes. S. 222.

In: Das Tagebuch, Jg. 11, Band 1, Heft 2o, 17. Mai 193o, S. 769 - 770.

E i n i n d e r N e u e n Z ü r c h e r Zeitung v e r ö f f e n t l i c h t e r Vor t r ag "Robert Musil
u n d d a s T h e a t e r " (Nx. 230, Fernausgabe Nr. 135, S., 20. Mai 1973, S.51-
52.) konnte nicht herangezogen werden, da er e ine Anzahl von I r r tümern
e n t h ä l t , d i e hier jedoch n i c h t näher e r l ä u t e r t werden s o l l e n . Diese Irr-
tümer s i n d durch d i e v o r l i e g e n d e A r b e i t a u s n a h m s l o s r i c h t i g g e s t e l l t wor-
d e n . V i e l l e i c h t s o l l - w i e a u s d e r S c h w ä r m e r - K r i t i k A l f r e d K e r r s h e r v o r -
geht - noch darauf hingewiesen werden, daß das Unglück mit Musils "Schwär-
mern" bloß ein e inz iges Beispiel für mehrere Theaterskandale in Ber l in in
den Monaten März und Apri l 1929 ist. In diesem Sinne i s t z.B. Kerrs Be-
zeichnung für Musil "P ionier . . . fern von Ingols tadt" zu verstehen. Un-
mi t te lbar vor der Aufführung der 'Schwärmer' war es ein Schauspiel von
Marie luise Fleißer mit dem Ti t e l 'P ion ie re in I n g o l s t a d t ' , daß am Thea-
t e r am Schiffbauerdamm B e r l i n e r P remie re e r l e b t e , d i e Anlaß e i n e s Skan-
d a l s war - j a " t r o t z b e g e i s t e r t e r K r i t i k e n von Al f red Kerr, Herber t The-
r ing und Kurt P i n t h u s " . (Thomas B. Schumann: "Das Gesamtwerk Mar ie lu ise
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F l e i ß e r s . " In: Neue Rundschau, 84 (1973), 3. Heft , S. 559-561; S. 559.
Übr igens stammte d i e I n s z e n i e r u n g von K e r r - F e i n d B e r t o l t B r e c h t . ) Das
Stück war beinahe der Berliner Zensur zum Opfer gefallen, konnte aber
mit e t l i c h e n S t r i c h e n a u f g e f ü h r t werden .

Ein wichtiger Brief Musils an den Mitherausgeber des 'Neuen Merkur', Wil-
helm Hausens te in , vom 29. November 1919 konnte nicht mehr in d i e A r b e i t
aufgenommen werden. Er g i b t nämlich über den chrono log i schen S c h a f f e n s -

prozeß der 'Schwärmer' Aufschluß. Neben den Prager- und Blei-Brief-Kon-
v o l u t e n i s t Mus i l s Kor respondenz mit Ephraim F r i s c h wohl der b e d e u t e n d -

s t e Fund der l e t z t e n J a h r e . S i e h e Guy S t e r n : "Musil über s e i n e Essays ;
ein Bericht über eine unveröffentlichte Korrespondenz." In: Germanic
Review, 49, J a n u a r 6 0 - 8 2 ; b e s . S. 63 . F o l g e n d e N o t i z e n , d i e
auf wei tere geplante 'Schwärmer'-Uraufführungen in den Jahren 1923, 1924
und 1927 h i n w e i s e n , k o n n t e n e b e n f a l l s n i c h t mehr i n d i e A r b e i t au fgenom-
men w e r d e n .

Bei s e i n e r Rückkehr von B e r l i n n a c h Wien macht Musi l Anfang März 1923 in
P r a g S t a t i o n und g i b t d i e v o r l ä u fi g e n E r g e b n i s s e s e i n e r Verhand lungen b e -
k a n n t :

E i n n e u e s B ü h n e n w e r k v o n R o b e r t M u s i l , dessen Schauspiel
" S c h w ä r m e r " in B e r l i n und Brünn ( ! ) zur U r a u f f ü h r u n g ge-
langen wird, hat e ine abendfüllende Komödie "Die F r e u n d i n
b e d e u t e n d e r M ä n n e r " v o l l e n d e t , d i e durch den Drei-Masken-
Ve r l a g zur Ve r s e n d u n g an die Bühnen gelangt. ('Prager Presse ' ,
10. März 1923, S. 5) •

Übrigens s o l l t e El i sabe th Bergner v o r a u s s i c h t l i c h d i e Rolle der Alpha
b e i d e r g e p l a n t e n P r a g e r Vi n z e n z - U r a u f f ü h r u n g am Neuen D e u t s c h e n Thea-
t e r n o c h im F r ü h j a h r 1 9 2 3 s p i e l e n .

Anläßlich der 'Vinzenz'-Aufführung in Wien im August 1924 bringt das
Wiener B l a t t 'Die Stunde' folgende Meldung:

Rober t M u s i l s Schauspiel "Die Schwärmer", ursprünglich von Di-
r e k t o r Rober t aufgenommen, w i r d im L a u f e d i e s e r S p i e l z e i t ( ! ) am
B e r l i n e r D e u t s c h e n T h e a t e r z u r U r a u f f ü h r u n g ge langen.
(27. August 1924)

S c h l i e ß l i c h der Plan einer Ber l ine r Uraufführung im Jah re 1927, der zu
Anfang von Musils mehrmonatigem Berliner Aufenthal t gefaßt wurde:

Für s Nächs te (im neu e r ö f f n e t e n R e n a i s s a n c e - T h e a t e r ) i s t b e m e r k e n s -
werterweise Musils 'Schwärmer' angezeigt. ('Die l i terar ische Welt ' ,
28. J a n u a r 1927)

Der Verfasser dankt dem Böhlau-Verlag, Wien für sein Entgegenkommen.

Verzeichnis der Buch- und Aufführungskritiken der 'Schwärmer'
von Murray G. Hall, Wien

+ 1. In : Die Ernte (Rudols tadt ) , 28. August 1921

+ 2. In: Messe-Nummer der L i t e r a r i s chen Rundschau, 4. - 25. September 1921

+ 3. H b g , in: Neues Wiener Abendblat t , 55. J g . , Nr. 258, D i . , 20. September
1921, S. 4


