DIKTAT, DIKTATUR UND GEIST.
ANMERKUNGEN ZU ANMERKUNGEN ROBERT MUSILS UBER KARL KRAUS

von Heinz Miiller-Dietz, Saarbriicken

Im Register der "Fackel” kommt der Name Robert Musil nicht vor® Kraus hat
von Musil weder Notiz genommen noch gegebenz. Die von Frise besorgte Aus-
gabe der Werke Musils verzeichnet dagegen mehrmals den Namen Karl Kraust
Musil wirdigt diesen Autor als geistiges und literarisches Phdnomen4. Er
rickt ihn aber zugleich in einen sozialpsychologischen und politischen

Zusammenhang, der auf Anhieb Uberraschend, wenn nicht gar befremdich er-
scheint. Da wird nicht nur Kritik am "b6sartigen"5 Satiriker laut, "der das

Messer wetzt, wenn ein anderer Ich sagt"6; das richtet sich nicht nur gegen
den erfolgreichen Grof3schriftsteller, der - anders als der nicht so erfolg-
reiche Musil7 - zeitlebens, wenn auch von der Wiener Presse totgeschwie-
gen6, im Blickpunkt der Offentlichkeit stand; da ist noch ein anderer Ton
zu vernehmen, der ein umfassenderes grundsatzliches Thema anklingen laft,
weit Uber literarische Auseinandersetzungen hinaus.

Zwei Zitate verdeutlichen jenen Zusammenhang, den Musil in durchaus Kkri-
tischer Absicht herstellt.

"Lange vor den Diktatoren hat unsere Zeit die geistige Diktatorenvereh-
rung hervorgebracht. Siehe George. Dann auch Kraus und Freud, Adler und
Jung. Nimm noch Klages und Heidegger hinzu. Das Gemeinsame ist wohl ein

Bedurfnis nach Herrschaft und Fuhrerschaft, nach dem Wesen des Hei-
lands. "9

Noch unmittelbarer und schéarfer Charaktersisiert Musil das Phdmonen und
dessen Offentliche Wirkung, indem er Parallelen zum Offentlichen Auftreten
Hitlers zieht:

"Wenn K.K. den Vorlesungssaal betritt, steht das Publikum solange, bis er
sich setzt. Und das, obzwar er vollig versagt hat. Sie lieben ihn ‘erst
recht'. Ahnlich wirken die MiRerfolge Hs Liebe vergroRernd. Das ist das
Verheerende an der K-ianerei. Es war alles schon vorgebildet, was vorge-
fallen ist.
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Sie halten ihm Treue, auch wenn er es nicht verdient.

Ist das einfach Schaltungs- u. Ausschaltungswirkung? Blindes Liebesbe-
durfnis? Bedurfnis nach Illusionen?"/

Diese Parallelisierung verblufft. Wie ist es denkbar, dalR Musil einen
Autor, dem er selbst manches in seiner Schreibhaltung verdanktll, der zu
den scharfsten Gegnern des Nationalsozialismus gehorte, kraft der Art
seines Auftretens, seiner Offentlichen Wirkung und Wirksamkeit mit Hitler
auf eine Ebene stellt - einen Autor, der langst, bevor er in seiner "Drit-
ten Walpurgisnacht" mit dem Regime selbst abrechnete ZL_den "Vdolkischen

Beobachter” als Blatt der "troglodytischen Richtung” charakterisiertl und

den Zeitgeist auf die vernichtende Formel gebracht hatte: "Die deutsche
Kultur ist gewil? durch die Existenz des Hilters bezeichnet"!

Unterlag hier Musil, dessen analytischer Blick geistes- und kulturge-
schichtliche Zusammenhdnge und Zeitphanomene in geradezu frappierender
Weise durchdrang, einer &hnlichen Fehleinschatzung, wie sie etwa Kraus
selbst im Hinblick auf den Austrofaschismus attestiert wirdl 5? War dies die
gereizte, Uberzogene Reaktion eines hypersensiblen Geistes, der mit einem
Autor wie Kraus ohnehin nichts im Sinn hattel6? Oder legte Musil mit seiner
Analogie gerade den Finger auf eine Wunde, die offen ist, spéatestens seit
die perfekte (Be-)Nutzung und Beherrschung publizistischer Medien zu
gleichsam medialem Vermdgen und Herrschaft Uber Anhanger und Apologeten
verhilft?

Die zitierten Texte Musils weisen wenigstens drei Aspekte auf, die im
Zusammenhang zu sehen sind. Es geht um die Beziehung zwischen Fuhrern und
Gefuhrten, FuUhrerschaft und Gefolgschaft. Es geht auch um die Mittel, die
jene Beziehung herstellen, und um die Wirkung, die sie auf Anhanger haben.
Einen dritten, prinzipiellen Aspekt formuliert Musil mit der Frage nach den
Grunden, die Gefolgschaft hervorbringen (konnen). Er zielt - Uber die
zeitkritische Perspektive hinaus - auf ein allgemeines sozialpsycholo-
gisches Phanomen, das freilich an bestimmten Personen der Zeitgeschichte
festgemacht wird.

11
DaR Karl Kraus zu diesen gehoren, ja gerade als Prototyp eines solchen

Fuhrers figurieren soll, mag auch aulerhalb eines apologetischen Verhalt-
nisses zu jenem Autor problematisch erscheinen. War er, der gewill offent-
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liehe Resonanz fand, denn das, was man einen Publikumsliebling nennt?

Und doch lohnt es sich, den Publikumserfolg, den er fraglos - ungeachtet
zahlloser Anfeindungen - hatte, einmal ndher zu untersuchen. Es ist die Art
der Selbstdarstellung in Publikationen, vor allem aber in 6ffentlichen
Vortragen, die Musil als Element, ja Mittel einer fragwuirdigen Wirkung auf
Anhénger begreift.

Dafur, dal Musil hier kein Opfer eigener Projektionen geworden ist, viel-
mehr einen wunden Punkt im O&ffentlichen Wirken von Kraus getroffen haben
muf3, schienen auch die Eindricke zu sprechen, die ein anderer, mit luzider
Beobachtungskraft ausgestatteter Zeitgenosse, der junge Elias Canetti, von
Vorlesungen jenes Autors im Wien der 20er Jahre empfangen hat und die ihn
spater noch nachhaltig beschéftigt haben. Canetti bezeichnet Kraus nunmehr
aus der Retrospektive als einen seiner "Gotzen", "der ein Gott war und
trotzdem, nach vielleicht funfjahriger Alleinherrschaft, verdrangt und nach
einigen weiteren Jahren vollends gesturzt wurde"! 7. Er spricht von der
Faszination, die Kraus auf ihn ausgeubt, in Atem und gefangen gehalten
habe. Aber mehr noch als diese persdnliche Erfahrung, die er mit Kraus
gemacht hat, gewinnen im Kontext die Eindricke an Bedeutung, die er von der
Wirkung auf die Zuhorer im Vortragssaal und deren Verhéltnis zum Vortragen-
den empfangen hat.

"Es war eine Stimmung im Saal, wie sie mir von grofen politischen Ver-
sammlungen her vertraut war”. "Der Krieg und seine Nachwehen, Laster,
Mord, Gewinngier, Heuchelei, aber auch Druckfehler wurden mit derselben
ungestumen Kraft aus irgendwelchen Zusammenhangen herausgehoben, genannt
und angeprangert, in einer Art von Raserei Uber tausend Menschen hinge-
worfen, die es in jedem Wort verstanden, mif3billigten, akklamierten,
belachten und bejubelten.

Soll ich gestehen, dall es das Jahe der massenhaften Wirkung war, das
mich zuerst am meisten befremdete?

Canetti schildert die Vortragstatigkeit des Satirikers in den Bildern von
Gericht, Urteil und Vollstreckung. Ihn bewegt das deutliche Empfinden,
damals einer Art offentlicher Hinrichtung der Opfer von Glossen, Satiren,
Polemiken beigewohnt zu haben. Ihm fallt auf, in welchen Malle das Publikum
dieses Schauspiel jeweils genossen hat.

"Es hat Jahrzehnte gedauert, bis ich begriff, dal es Karl Kraus gelungen

war, eine Hetzmasse aus Intellektuellen zu bilden, die sich bei jeder
Lesung zusammenfand und so lange akut bestand, bis das Opfer zur Strecke
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gebracht war. Sobald das Opfer verstummte, war diese Jagd erschopft.
Dann konnte eine andere beginnen."”

Aber dies bezeichnet nur die eine Seite der Analyse. Die andere besteht in
der Verknupfung jener Eindricke mit den Einflussen, denen Canetti nach
eigenem Bekunden erlegen ist. Er gesteht ein, damals unter einer "Diktatur”
gelebt zu haben.

"Ich war ihr freiwilliger, ihr ergebener, ihr leidenschaftlicher und be-
geisterter Anhanger. Ein Feind von Karl Kraus war ein verwerfliches, ein
unmoralisches Wesen."

Canetti hat sich schlie3lich vOn dieser Diktatur selbst befreit. Er sieht
sie nicht als sinnlos an: Sie war ihm eine Lehre; er ist durch die "Schule
des WiderStands" gegangen20.

Freilich war fur ihn damit das Kapitel Kraus nicht abgeschlossen. Raddatz

hat noch gemeint, es mit der Bemerkung schlieBen (besser gesagt: erledigen)
zu koénnen: "Man hatte Kraus - man hatte die Masern"2'1.

Fir Canetti gibt es nunmehr einen "Neue(n) Karl Kraus'"22. Doch ist das

schon ein anderes Thema.

In der Tat erinnert die Analyse Canettis in frappierender Weise an jene
problematischen Elemente im oOffentlichen Wirken von Kraus, wie sie uns in
den Texten Musils begegnet sind. Die Eindricke, die dem zugrundeliegen,
lassen sich freilich von den Nachgeborenen nur begrenzt Uberpriufen. Im
wesentlichen sind es nur mehr die Texte von Kraus, die uns dafur zur
Verfugung stehen. Aber man kann schon ahnen, wie sie in ihrer kategorischen
Art, mit ithrem Anspruch auf Absolutheit und Ausschliel3lichkeit, der nichts
neben sich gelten lant, auf Leser gewirkt haben. Noch mehr mag dies fur die
Symbiose gelten, die Wort und Tonfall, Text und Vortragsart in der offent-
lichen Lesung miteinander eingegangen sind.

Man muR die pathetische, knarrende Stimme - deren Scheppern noch durch die
Méngel der Aufnahmetechnik zu Beginn der 30er jahre verstarkt wird - einmal
auf der Schallplatte gehort haben*!'3. Man muf einmal erlebt haben, welcher
leisen Tone, Lautmalerei2® und Steigerungen jene Stimme fahig ist, in
welcher geradezu artistischen Weise sie die Klaviatur verbaler Ausdrucks-
formen auszuspielen vermag, welche Suggestivkraft von ihr ausgeht2  Auch
wenn sich diese Pathetik heute Uberlebe haben mag2* - sie durfte sich mit
der Mimik und Gestik des schauspielerisch Begabten27 zu einem "Gesamtkunst-
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werk" eigener Art verbunden haben, dessen Wirkung sich, wie Canettis Be-
obachtungen bezeugen, zudem noch auf den aggressiven, polemischen Ton
eingestimmte Zuhdrer wohl schwerlich ganz entziehen konnten.

Hinter Beschreibung und Analyse der Phanomene, die Musil in seinen bis zum
Stichwort verkurzten Notizen apostrophiert, stehen erkenntniskritische,
aufklarerische Absichten. Aber noch das Verfahren, das er anwendet, parti-
zipiert am Gegenstand seiner Betrachtung. Wie Kraus geht es ihm nicht um
eine bestimmte Person oder ein bestimmtes Ergeignis, sondern um einen
Typus, eine Mentalitat oder Geisteshaltung, um latente Sehnslchte oder
Gefuhle, die Unterwerfung und blinden Gehorsam erst ermdglichen. Von daher
gleichen Namen wie George, Kraus, Freud, Adler, Jung, Klages, Heidegger -
und eben Hitler, dessen Erwdhnung in diesem Zusammenhang geradezu blasphe-
misch, um nicht zu sagen obsz6n wirkt - eher Paradigmen, haben Beispiels-
charakter. Aber anders als Kraus, dessen Zeitkritik gleichsam durch katego-
rische Imperative immunisiert scheint, hat Musil auf die Frage, was Men-
schen zu solcher Haltung treibt, zwar Antworten, doch keine endgultige
Antwort parat.

Musil weil3 "nur” mit bestechend genauem Blick den Vorgang aufzudecken, der
zu geistiger oder politischer Diktatur fuhrt, die Mittel und Methoden zu
benennen, deren sich geistige Fuhrer und Diktatoren zu bedienen pflegen, um
Herrschaft tber Menschen zu begriinden. Da hat Rhetorik kein geringes Ge-
wicht*Q. Aber sie mul offenbar auf eine latente Bereitschaft und Empféang-
lichkeit treffen, sich einem solchen Diktat zu unterwerfen, mag es geisti-
ger oder politischer Art sein. Musil erkennt die - auch von Canetti diagno-
stizierte - Affinitat zwischen Fihrern und Gefiuhrten. Das weist Uber die
platte Sentenz von der "Verfuhrbarkeit des Geistes" hinaus; auch die Erfah-
rung, dal? sich immer wieder Akklamateure und Claqueure einem Fuhrer - oder
den sie dafur halten - verschreiben oder andienen, erklart noch nicht
alles. Da werden anscheinend unreflektierte Sehnsichte durch die Selbstin-
szenierung geweckt und befriedigt. Zweifel und Kritik fegt der Beifall
hinweg. Die Rituale des Irrationalismus feiern ihren Triumph.Nachdenken ist
nicht mehr gefragt, wo alles vorausgedacht ist; es bleibt nur Nach-Denken
in der Spur des Gedachten. VVorgekautes mag zwar nicht schmackhaft sein;
aber es enthebt der Mihe eigener Anstrengung.
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Dal Musil im Kontext die Namen Freud, George, Heidegger und Kraus zitiert,
erscheint auch deshalb nicht zufallig, weil sie zugleich jenes Element des
Elitaren oder Esoterischen verkdrpern, das so leicht Anhangerschaft und Ge-
folgschaft erzeugt™. inwieweit jenes Element Ausdruck kiinstlerischer oder
wissenschaftlicher Leistung, sozialer Zuschreibung oder bewuliter Selbstdar-
stellung ist, bleibt Zeitgenossen oft verborgen; und manche, die es wissen
oder wissen konnten, verweigern sich der Erkenntnis, bringen das sacrifi-
cium intellectus, weil Gefolgsmann zu sein im Kreise von Gleichgesinnten
allemal ein Gefuhl der Geborgenheit vermittelt und weil auf einen solchen
Status stets ein Strahl vom Licht fallt, das auf dem Fuhrer ruht.

Das Pathos des Elitaren hat auch seine literarische und philosophische
Heimat, nicht zuletzt dort, wo es sich mit dem Heroischen paart. Es kann
sich esoterisch geben und dennoch Wegbereiter fur Allgemeines, im schlimm-
sten Falle Gemeines werden. Wer dann nicht durch Canettis "Schule des
Widerstands™ geht, wird leicht Opfer jener Verfuhrung; wie kurz der Weg zur
Taterschaft sein kann, wissen wir.

Gelegentlich reicht die Erfahrung noch uber die Lehren hinaus, die uns
Musils Texte erteilen. Es geht dies auf jene Falle, in denen nicht nur die
Gefluhrten, sondern auch die Fiuhrer selbst zu Genasfuhrten werden”.

Die Zeitgeschichte halt dafur genugend Beispiele bereit. Auf eben diesen
paldt recht gut der Aphorismus Lichtenbergs:

"Es macht den Deutschen nicht viel Ehre, dal einen anfuhren (leiten)
soviel heif3t als einen betrugen. Sollte das nicht ein Hebraismus
sein?"3l

Zur Dialektik unseres Themas gehdrt es, dall dieser Aphorismus nicht von
Musil, wohl aber von Kraus zitiert wird, zustimmend, versteht sich”.
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